NAMIESTO ZAVERU: VEDA A POLITIKA
(Rozhovor s Fedorom Gdlom)

Otdzka: Stretli sme sa tesne pred odovzdanim rukopisu kni-
hy do tlace koncom marca 1990. Vzhladom na charakter
a ndpli tvojej sucasnej aktivity (si jeden z poprednych politic-
kych reprezentantov hnutia Verejnost proti nasiliu), ale aj
preto, Ze my vSetci sme privelmi ,,namoceni* v stvislostiach
dnesnych dni a Ze vyroba knihy nejaky ¢as potrvd, si okolnos-
ti pre nas rozhovor dost nepriaznivé. Skiisme ich vSak vyuZit
a nebranime sa moZnosti pontknut &itatelovi aj dobovy doku-
ment. UZ v prvych diioch ¢eskoslovenskej revolicie si patril
k tym, ktori akcentovali jej priebeh ako jedinec¢nd Sancu
nielen na najblizSie mesiace. V tejto chvili, ak aj euféria pre-
budenych obanov este celkom nevyprchala, Tudia sa zacinaji
spravat pragmaticky, teda vlastne celkom normaélne. Stale sa
nazdava§, Ze ten ,spdsob“ revolicie zostane inSpirativny
a natolko pdsobivy, aby sa skuto¢ne nezmazatelne zapisal do
narodného povedomia?

FE G.: Myslim, Ze tato revoldcia vpecatila do nasej spoloc-
nosti odkaz, ktory ostane navidy. O tom som presvedceny.
Z mnohych hladisk to bol historicky medznik. Spomeniem
aspoi kli¢ovy moment. Po mnohych desatrociach sme sa do-
kéazali postavit proti spolo¢nému nepriatelovi, ktorym bola
totalita, a dokézali sme nad nim aj zvitazit. Vratili sme sa tym
medzi eurdpske krajiny, vrétili sme sa zdroven aj k svojim
tradicidm. Odkaz tejto revoldcie je podla mia eSte v nie¢om
inom.

Po prvé: naplnila sa jedna prognosticka vizia, ktor4 budila
spociatku iba smiech a neddveru. Mam na mysli hypotézu,
ktord vyslovili prognostici v rokoch 1986-87. Vtedy sa hovori-
lo, Ze naSu spolo¢nost mdze z marazmu vyviest iba kritické

mnoZstvo systémovych zmien, ktoré budi zrealizované jedi-
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nym tderom najneskor zajtra. V opaénom pripade sa nezvratne
zaradime medzi nerozvinuté krajiny. Stcastou tejto hypotézy
bola aj predstava, kto ma byt subjektom kritického mnoZstva
systémovych zmien: méZu to byt jedine jednotlivci, kolektivy,
in§titicie, ktoré si zachovali aj v patologickych spolo¢enskych
podmienkach v6lu k vykonu, volu k politickym zmenam, za-
chovali si normélne, prirodzené sprdvanie napriek nanitenym
pravidlam hry. Nazvali sme ich ostrovy pozitivnej deviécie.

Po druhé: vytvorili sme akysi modelovy priklad pre iné
krajiny tohto typu. Viem, Ze chvenie v centre socialistického
tdbora bolo préve tym predpokladom, ktory ndm umoZnil
terapiu uskuto¢nit. A kedZe sme ju zrealizovali, stala sa pri-
kladom aj pre epicentrum. Bez ndroku na sprévnost ¢i dplnost
uvediem aspoti zdkladné pri€iny, ktoré sposobili, Ze neZna
revolticia prebehla prave u nés. Patri medzi ne tradicia a kul-
tirny genotyp, ktorého sme nositelmi, ludsky potencidl, kto-
rym este stale disponujeme, a ekonomicka situdcia, ktora bola
predsa len v naSej krajine o nieCo lepSia ako v ostatnych
krajinach socialistického tdbora. Patri sem aj fakt poucenosti
z vyvoja v patdesiatych a konca $estdesiatych rokov a v nepo-
slednom rade by som sem zaradil aj globalny kontext, ktory
je dnes predsa len iny ako pred desiatimi, patnastimi a tridsia-
timi rokmi a ktory ¢oraz razantnejSie vylucuje iné moZnosti
metamorféz spolocenskych systémov, nez je pokojné, nekrva-
V4 premena.

Zaroven si myslim, Ze toto je tloha malych krajin pri rieSen{
globélnych problémov budicnosti. V malej krajine je scéna
viditelnejsia a zviditeInenejsia ako vo velkych krajinach. Prave
ony mdZu v budicnosti plnit tlohu akéhosi laboratéria sociél-
nych experimentov takychto rozmerov. Dokonca si myslim, ze
toto mdze byt precedens nesmiernych dosledkov. Spomeirite si
na Tofflerovu Tretiu vlnu, ktora nastolila problém decentrali-
z4cie malych komunit, lokalnych spolocenstiev a podobne.
Toto je préve sposob, ktory moZe viziu Tofflera, Naysbitta, ale
aj Prigogina a inych reprezentovat v tom celkom redlnom
spoloc¢enskom Zivote. Toto treba eSte docenit. Strucne a krat-
ko: stali sme sa svedkami toho, ¢omu sa v odbornej terminolé-
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gii hovori fluktuicia. Zdanlivo nepatrny impulz vymrstil cely
spolo¢ensky systém na novi drahu a principidlne zmenil jeho
Struktiru, vygeneroval novy sposob sprdvania.

Otdzka: Povedal si, Ze sa splnila jedna prognostickd hypoté-
za. Stéla proti mienke tych, ¢o sa nazddvali, Ze zmeny musia
prist zhora, po ndstupe realistickejSieho a liberdlnejSieho poli-
tického vedenia krajiny. Bol si jednym z najzapélenejSich pro-
pagatorov dlohy obcianskych iniciativ v nastoleni novych po-
riadkov. Predsa vS§ak — ako a v ¢om sa roziSla realita s tvojimi
predpokladmi?

E G.: Najprv dve technické poznamky. Vedla seba existova-
li tri teoretické koncepcie, ktoré sa pri tom, ¢o sa stalo, zliali
do jedného celku. Prvy koncept, ktorého som bol hldsatefom,
nie autorom, bola hypotéza kritického mnoZstva systémovych
zmien, o ktorej sme uZ hovorili. Vznikla na pdde ekonomickej
progndzy. Jej autor Pavol Hoffmann ju vztahoval iba na eko-
nomicky systém. Chybala odvaha urobit posledny krocik
a konstatovat, Ze prvotné si zmeny politické. Hypotéza ostro-
vov pozitivnej devidcie vznikla na pode prognézy vedy. Bol
som jeden z mnohych, ktori na nej pracovali. Pontikol ndm ju
sadm Zivot; nevymysleli sme ju za zelenym stolom, lebo ostrovy
pozitivnej devidcie sme videli v praxi.

A je tu eSte niefo, na ¢om stédla na§a prognostickd vizia —
a tu sa dostdvam k tomu, preco som teraz tam, kde som: bola
to predstava akéného vyskumu, angaZovanej, participativnej
vedy. Spolo¢enski vedci zvykli sediet za stolom a dumat. Idea
participativnosti priniesla princip akénosti: spoloéensky vedec
prestal byt iba pozorovatelom, stal sa moderatorom, aktivnym
ucastnikom diania. Tieto tri momenty sa teda zliali dokopy:
Zeman, Komdrek, Dlouhy, Klaus, Markus, ja — vetci sme sa
stali aktivnymi dcastnikmi metamorféz tejto spoloénosti. Ne-
mohol som tu nebyt. Keby som nebol pri tom, zradil by som
celé ponatie vedy, ako som si ho v poslednych rokoch vytvoril.

Teraz uz konec¢ne k otdzke. V prognostike plati jeden tvrdy,
obmedzujtici princip. Prognostik méze predvidat Strukturdinu
zmenu, mdZe citit, Ze sa spolocensky systém chveje. Intenzita
a charakter tohto chvenia mu cosi signalizuji. Ale niet toho
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prognostika, vedca, ktory by vedel predpovedat, anticipovat
konkrétnu podobu buddcej Struktiry, to, ¢o bude po vybuchu,
po Strukturdlnych zmenach. To dokaZu iba vizionari, géniovia.
Uprimne poviem: bol som hlboko presved&eny, Ze k systémo-
vej zmene dbjde, Ze ju vyvolaji ostrovy pozitivnej devidcie
a Ze ich vyznamnymi reprezentantmi budi spolocenski vedci.
Ale Ze udalosti po dosiahnuti kritického mnoZstva systémo-
vych zmien budi prave také, aké boli po 17. novembri, o tom
som ani nesnival. Nemohol som tusit, Ze prdve ja budem
diskutovat so stovkami Iudi v Koordinanom centre VPN, Ze
budem rokovat s predsedom vlddy, ministrom vniitra, Ze sa
budem zucastfiovat na rozhodnutiach o konkrétnej podobe
tejto spolo¢nosti na najbliZSie desatro€ia, Ze sa pritom stret-
nem s Budajom, KnaZkom, Zajacom, Bitorom... Ale to je
v poriadku. Clovek, ktory sa rozhodne pre akciu, nepotrebuje
anticipovat nejaki dlhodobi budiicnost: priebeh akcie samej
nasmeriva jeho dalSie kroky. To, ¢o som urobil v€era, ovplyv-
fiuje moj dnesny a zaroveii zajtrajsi krok. Co v$ak bude desia-
ty krok, to neviem presne povedat. Ale kontiry sa odhadovat
daji. M6Zem odhadovat, aky novy potencidl sa tvori v systé-
me. Je zrejmé, Ze spolocnost, ktord nepredpokladala suverén-
neho spotrebitela, ale suverénneho vyrobcu, mala uplne ind
perspektivu ako spolo¢nost zaloZzend na opacnom principe.
Spolo¢nost, v ktorej nefunguje trh, a t4, kde trh funguje, to
- su predsa uplne iné spolo¢nosti. PiSe o tom i Jozef Kucerdk
v tejto knihe. Spolocnost, kde je jedna jedind politicka strana
a ostatné su iba kamufl4z, a spolo¢nost, kde st redlne mnoho-
raké sily, to je zasa Cosi celkom iné.

KedZe mam dnes pred ofami ind spolo¢nost, méZem antici-
povat akési obrysy jej cesty do budiicnosti. UZ dnes mdZem
uvazovat, 7ze dojde k politickému stretu medzi silami stredu
a konzervativnymi silami. M6Zem anticipovat aj jeho dosled-
ky; pred niekolkymi mesiacmi bola takd tivaha celkom absurd-
nd, ved neexistovala nijaka krestanskd demokracia a ani jedna
zo sedemnadstich ¢o ja viem akych politickych stran.

Otdzka: Ak to povieme zjednoduSene, vyjadril si sa, Ze
politika je pokracovanim vedy — keby si tu dnes nesedel, zradil
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by si svoju vedecku pracu. Nazdavas sa, Ze toto plati len pre
na$u konkrétnu situdciu, alebo to mé vSeobecnejsiu platnost?

E G.: Som insitny politik. Mdm vSak pocit, Ze politika nie
je len to, ¢o sme tiou chapali. Nie je len profesionalnou ¢&in-
nostou tzkej skupiny Iudi, ktord rozhoduje, o st zaujmy
diferencovaného publika, ktoré v tej-ktorej krajine Zije, akymi
stratégiami treba tieto zdujmy realizovat na domdcej a zahra-
ni¢nej scéne atd. V mojich ociach je politika kazdé rozhodova-
nie, ktoré presahuje kazdodenny Zivot jednotlivého €loveka,
jeho rodiny, a vo svojich ddsledkoch dopadé na trochu Sirsie
spolo¢enstvo. Zd4 sa mi, Ze politika presahuje spolo¢enskymi
$truktirami aZ na td najniZ$iu Groveri. VSetci sme svojim Zivo-
tom tak trochu politici. ‘

Otézka: Politolégovia hovoria o vede ako o jednej z hyb-
nych sil politickej scény. Co si o tom mysli§ ty? ‘

E G.: Apoliticky je iba ten vedec, ktory chape svoje posla-
nie a pracu ako ¢innost v uzavretom tichu pracovne, z ktorej
vyliezajii raz za Cas ¢lanky a knihy a ni¢ iné.

Otdzka: Sthlasi§ teda s ndzorom o zdsadne novej ulohe,
ktord bude mat intelektudl v politike? Je nas ceskoslovensky
pripad akymsi predznamenanim?

E G.: Intelektudl sa mbZe ocitnif v tom takpovediac robust-
nejSom rozmere spolocenského diania trojakym spdsobom.
Vykonéva to, ¢omu sa hovori politika, tvori background - teda
zdkladfiu — pre spolocenski kontrolu politiky, alebo funguje
ako poradca politikov. Intelektudlom bolo vZdy bliZSie vykona-
vat ulohu spolocenskej kontroly, byt v opozicii, mat iny nézor.
Momentélne sme sa vSak ocitli vo zvla$tnej situdcii. Koho
mam kontrolovat? Ludi, ktori sa podujali urobit krok k meta-
morfézam spolocnosti? Mam ich pozorovat, ako potia krv,
sledovat ich chyby a vytvarat ,,d¢inny kandl spoloc¢enskej kon-
troly“? Pripadd mi to trochu neetické. Podla mdjho nédzoru
skuto¢ni intelektudli dnes funguji v dvojakej dlohe: jedni sa
ujali zodpovednosti za vykon veci verejnych, druhi sa ujali
zodpovednosti radit tym, ktori tito zodpovednost vzali na
seba. Iné je, Ze spolo¢nost nebude vo vypitom stave stdle. Ide
o prechodny reZim, a difam, Ze v priebehu niekolkych mesia-
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cov sa situdcia stabilizuje. V tom okamihu znacné ¢ast intelek-
tuilov sa znovu ujme tilohy, ktor4 je jej takd velmi blizka — za¢-
nu fungovat ako kritici a kontroldri moci.

Otdizka: Ked tento rozhovor vyjde, bude uZ po volbéch
a v mnohom sa veci vyjasnia. Teraz tvrdi§, Ze so svojou politic-
kou aktivitou po volbach skoncis. . .

E G.: Stopercentne.

Otédzka: Beh veci tohto sveta ta doviedol spolu s niekofkymi
dalsimi do vedenia reédlnej politickej sily. Velmi rezolitne od-
mieta§ v tejto ulohe zotrvavat. Co si mysli§ o nazore, Ze
skuto¢nou skiiskou c¢loveka nie je to, ako splni tlohu, ktord
si saim vymyslel, ale ako splni dlohu, ktord mu prisidil osud?

E G.: Nestotozfiujem sa s tymto ndzorom. Ked ide o Zivot,
o prvi liniu - to je nieco iné. Ale vo chvili, ked uZ ¢lovek Zije
normélne, musi sa rozhodovat tplne inak. Musi zhodnotit
nielen to, ¢o mu je blizke, ¢o robit vie, kde sa citi dobre
a doma, ale aj svoj vlastny potencidl. Uvahou nad vlastnymi
schopnostami v tomto virvare politického diania som usudil,
Ze to nie je parketa, na ktorej by som mohol byt uZito¢nejsi.
Nesmierne ma to vyferpava, nemdm rad to, ¢o robi politiku
politikou — figlovanie, taktizovanie, skrytd hra, bez ktorej
politika nemdzZe byt. Nevyhovuje mi to. Moje zotrvanie
v politike motivuje vizia volieb a pocit zodpovednosti.

Otdzka: Nazdavas sa, Ze po volbach bude tvoj pocit zodpo-
vednosti bezpredmetny?

E G.: Pocit zodpovednosti ¢loveka neopusti, ale ponesiem
zodpovednost za Cosi, za ¢o ju nesiem vedome a plnym pré-
vom. NemdZem niest vedome a plnym pravom zodpovednost
za svoje politické pocinanie, ked sa necitim kvalifikovanym
a dobrym politikom. Ponesiem ju na pode, kde sa citim profe-
siondlom, kompetentnym ¢lovekom. Ja som svoj politicky Zi-
vot naplnil za tieto tri mesiace. Politicky som Zil, bol som
politicky zodpovedny. . . Necitim potrebu chodit dalSich patde-
siat rokov do nejakého parlamentu.

Otdzka: Mali sme v§ak na mysli aj zodpovednost za hnutie.

E G.: Tymto mesianistickym pocitom som v strednom
a mladSom veku dost trpel, ale podobny syndréom celkove
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narobil obrovské $kody. Vtedy, ked si zaénem mysliet, Ze tato
spoloénost, toto hnutie sa bezo mila nezaobidu, je ¢as, aby
som sa zamyslel sdm nad sebou, kam som sa vlastne dostal.
Kolektiv, ktory potrebuje mesiaSa na to, aby preZil a rozvijal
sa, si nezaslizi iné, neZ zaniknit. Ak by sa malo hnutie VPN
bezo mia rozpadnit, ni¢ iné si nezaslizi. S tymto problémy
nemam.

Otdzka: Za posledné §tyri mesiace si mal moznost spoznat
Siroké spektrum populdcie a moZno si aj vytvorit dostatone
jasny obraz o vedomi a problémoch najréznej$ich socidlnych
vrstiev. Ako vyzera? Ideély reformného pohybu st iste pritaz-
livé, su to viak aj idedly, ktoré budid mat po opadnuti revolu¢-
nej euférie aj bolestnejSie rozmery. Sme na ich prekonanie
pripraveni a odhodlani?

E G.: Tito otdzka ma velmi vela rozmerov. Nechcem sa
nazyvat revoluciondrom, ale pripustme, Ze som nim bol dva
mesiace po 17. novembri. Eufériu preZzivali iba ti, ktori pozera-
li televiziu a &itali noviny. V prvej linii sa o euférii nedalo
hovorit. Len o vypéti, ndAmahe, inave, nebezpefenstve. Revo-
licia neprebehla iba na namestiach; vzapati sa rozbehla po
podnikoch, malych kolektivoch, vSade. Myslim, Ze aj tam
preZivaju to isté, ¢o sme prezivali my. Vypitie, stres, dramy. . .
Nijaka euféria. To po prvé. A po druhé, je velmi dolezité,
akym kontaktom je ¢lovek vystaveny, ked sa do tejto akcie
pusti. Ja napriklad pocitujem absolitny prebytok negativnej
spitnej vizby. Za nami nechodia Iudia, aby nés potlapkali po
pleci: Chlapci, zrusili ste vedicu tilohu komunistickej strany,
otvorili ste naSu spolo¢nost Eurdpe, poslali ste tisicky Studen-
tov na zahrani¢né univerzity, dostali ste sem desiatky miliébnov
doldrov zahraniénych investicii. Naopak. Dostdvame stovky
vyhraznych, vulgdrnych, zlych listov. Ked si stile pod tymto
tlakom, tak to ovplyviiuje kazdodenni pohodu. Po tretie —
predsa len zostdva moZnost uniku k velkym cislam. Teraz
robime anketu o problémoch Tudi Zijicich v tejto spolo¢nosti.
PriSlo ndm takmer tisic odpovedi. Na jednej strane by ¢lovek
mohol povedat — do erta, zasa problémy. Na druhej strane
mam dobry pocit, Ze [udi v tomto §tate netrapia nejaké trividl-
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ne, primitivae problémy, lebo na vrchole pyramidy si problé-
my nds vSetkych: zdevastované Zivotné prostredie, mafie, ne-
fungujdci trh... TakZe nemdm zly pocit z toho, kde Zijem
a s kym Zijem. Po §tvrté, a to je podla méjho nézoru rozhodu-
juce: ako Clovek vnima dianie, akd je jeho vniitorna vybava.
Ked som pred chvilou povedal, Ze uZ sme vyhrali, tak to nie
je vyslovenie skutkovej podstaty, faktu. To je iba mdj postoj
k tomu, ¢o sa teraz deje. Pre mila sme vyhrali.

Otdzka: Hovori§, Ze sme vyhrali. Skiisme sa vSak eSte na
chvilu vrétit do dni bezprostredne po 17. novembri. Vtedy
mnohi ¢asto uvaZovali o tom, nakolko moZno ovplyvnit situa-
ciu na nadmesti SNP. Mali pocit, Ze sa rozhoduje v Prahe.

E G.: Ja som ten pocit nemal. Ani dnes si to nemyslim.
Spomeri si, ako to bolo v Ceskoslovensku eite neddvno. Kvoli
kazdej malickosti sa chodilo do Prahy alebo do Moskvy. Ani
listok na strome sa nemohol pohmit sdm od seba. Ja som
nebol po 17. novembri v Prahe ani raz. Ani raz! Vobec nemam
pocit, Ze koordina¢né centrum obcianskeho hnutia je v Prahe.
Naopak. Myslim, Ze je tu vela centier, a nase centrum je tam,
kde sme my. Nasved¢uji tomu vSetky informadcie, ktoré dosta-
vam. Niektorf moji priatelia trdvia na cestdch do Prahy straSne
vela ¢asu nie preto, Ze by trpeli pocitom naSich predchadzaji-
cich mocipdnoy, ale preto, Ze pracuji vo FZ, si vo vlade,
musia sa stykat s Havlom, s Pithartom... Hovoria mi, Ze
v Prahe to vyzera presne tak ako tu. A ani by mi to nemuseli
hovorit. VSade Tudia preZivaji rovnaké dramy, skdsajd rovna-
ké modely rieSenia situécii. A v KoSiciach je to rovnaké ako
v Bratislave. . .

Otdzka: Znamena to, Ze Specifickd slovenska cesta, o ktore;j
sa hovorilo i v prognéze rozvoja Slovenska do roku 2010, sa
v tomto pripade neuskutoc¢nila?

E G.: Specificky je kontext. Prvé $pecifikum: v Prahe boli
obcianske hnutia odStartované velmi kultivovanymi disident-
skymi Struktdrami. Na Slovensku to odStartovali ochranéri,
jedind sformovand, zomknutd sila, ktord reprezentovala spo-
lo¢ny zdujem. Druhd slovenska zvla$tnost: v okamihu vitaz-
stva vSetci Ceski reprezentanti ob¢ianskeho hnutia nastdpili do
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oficidlnych $truktdr. Nezavdhali ani sekundu. U nas nie. My
sme tu travili desatro¢ia, mozno storoc¢ia naddvanim na vrch-
nost. A moZno aj preto tu citif neochotu stat sa ,,panom®. To
je v nds hlboko zakorenené.

Otdzka: PovaZzuje$ tento postoj za vyhodu? Nebola to skor
chyba?

E G.: Vyhoda to rozhodne nie je. Iste je dobré mat dobri
vlddu, kvalifikovaného predsedu vlady. Iste je dobré, ked inte-
lektudlna $picka formuje spolocensky parket. NepovaZujme to
v§ak ani za chybu, berme to ako skutocnost. Pokial ide
o $pecificku slovenskii cestu do budicnosti, myslim si, Ze bude
dand préave $pecifikami slovenského naturelu, ktory je troSku
iny. A ostane slovensky, aj ked vstipime do Eurépy naplno.
Tym viac budeme slovenski. Citim to napriklad i pri stretnu-
tiach so Slovakmi vo Svajéiarsku. Je to hlboko v nés. A dobre,
Ze to tam je. Mdme sa rozplynit do sveta ako beztvara
hmota?

(Poznédmka F. Gala: Prvi redakciu tohto textu som robil 31.
marca, dva dni po tom, ¢o Federdlne zhromazdenie rozhodlo
o novom ndzve republiky, a deil po tom, ¢o sa konali burlivé
demonstracie pred budovou SNR a na ndmesti SNP. Zazneli
velmi vyrazné hlasy volajiice po samostatnom slovenskom §t4-
te. Uvedomil som si, Ze revolicia nie je konecné vitazstvo, ale
iba otvorenie nového priestoru pre $ancu, mozZnost rozvoja.
Sposob, akym tieto Sance a moZnosti vyuZijeme, je takisto
mnohoraky. Pre miia osobne je slovensky separatizmus hla-
som minulosti, sicasne v§ak aj vyzvou do budicnosti. Volanie
po samostatnom slovenskom S$tate je dnes volanim po novych
hraniciach v ¢ase, ked hranice prestdvaji mat zmysel. Je vola-
nim po identite spésobom, ktory nie je cestou k skuto¢nej
narodnej identite a pozdvihnutiu ndrodného sebavedomia.
K Specifikdm naSej sticasnej situdcie patri moZno aj to, Ze
hospodarstvo Slovenska nemé moderny charakter, je oriento-
vané predovSetkym na prvovyrobu, Ze nemame vybudovant
civiliza¢nd infraStruktiru, odvetvia, ktoré si spété s precho-
dom na modernd ekonomiku, Ze nasa prislu$nost k Eurépe je
v mnohom determinovand prave schopnostou dat zmysel pri-
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slugnosti k Cesko-Slovensku, e médme potenciél na to, aby sme
prekonali minulost.)

Otdzka: Tu sa v8ak pontka otdzka: vieme vdbec, akd je nasa
ndrodnd identita? Vieme, kto je to Slovék, ¢o je to slovensky
narod?

E G.: My sme si svoju identitu eSte nestihli vypestovat.
Zvlastnosti, ktoré v nés su, sa ndm teraz vyjavujd, a difajme,
Ze sa ndm budu vyjavovat Coraz jasnejSie a moZno pochopi-
me — v dobrych, normdlnych ¢asoch —, ¢im sme Slovaci
a preco je dobré, Ze nimi sme. My sa vlastne nemame na ¢o
odvoldvat. Vieme, ako sa ndm prezentovali dejiny, hrdinovia,
myty; akym spdsobom sme vlastne Zili. Strata sebavedomia je
jeden z najzavaZnejsich reliktov starych ¢ias.

Otdzka: Trochu sme odbocili od tvojich spomienok na prvé
dni po 17. novembri. Spominas si eSte na prvi ndvstevu vo vldde?

E G.: Dnes na to spominam asi tak, Ze to bola vlastne
psina. Ale vtedy... Za¢nem trochu inak.

Ked som pred 17. novembrom priSiel domov v neskort
hodinu, vZdy bol z toho doma krik. Ale uz na treti den revold-
cie, ked som chodil domov naozaj velmi neskoro, Zena pocho-
pila, o &o ide. Ze som nastipil na vlak, z ktorého nembzem
vystipit. Nem6Zem! A naSa prva cesta na vladu prebehla
presne v tomto duchu. Tam sa nedalo ist v kravatach a spravat
sa servilne. My, v prepotenych svetroch, sme tam sedeli ako
Tudia, ktori vedia, ¢o chcu. A ti oproti, v kravatach, nevedeli,
¢o s nami. Rovnako prebiehali aj dalSie udalosti. Povedzme
prvy dialég, prvy okrihly stdl v televizii. To bolo strasne
dolezité. Styri nezndme tvare a proti nim ideolég komunistic-
kej strany, riaditelia najvacsich podnikov. Ale my sme vedeli,
Ze Tudia sa pozeraji predovSetkym na nés, ¢o urobime a ¢o
povieme. Vedeli sme, Ze musime byt préve taki, aki sme. Ze
musime ukazat [udom, Ze vieme, ¢o chceme. Dnes je to uz
iné. Zadina§ zvaZovat daliie a dalsie veci.

Otdzka: A ti, ¢o sedeli oproti? Aki boli?

E G.: Tazko si vazit predstavitelov $tatu, ktori zodi-vodi
profesiondlne nevybavenym Iudom, reprezentujicim velmi
zranitelné obcianske hnutie, nedokazali prejavit politicky rea-
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lizmus. Nespominam si na ¢loveka, ktory by v tych diioch
sedel proti ndm a ja by som mal pocit, Ze to je naozajstny
stiper, Ze si ho treba véZit.

Otdzka: Nedévno si vraj sluSne vyhodil redaktorku, ktor4 sa
ta pris§la opytat, ako chuti moc. Skis nds pri tejto otdzke
nevyhodit.

E G.: To nie je moc, ¢o ma naSe hnutie. Ti, ktori boli pri
tom od prvej chvile, neziskali moc. Iba obrovské bremeno
zodpovednosti a obrovsku neslobodu.

Otdzka: Ako chuti bremeno zodpovednosti?

E G.: Je dost dolezité, aby si ho ¢lovek vyskusal: asi je to
ta chvila, ked dospieva. Spominam si, Ze eSte v $tyridsiatke
som bol voci kadeComu dost nezodpovedny. Naraz vidi§, Ze
vypustiS z dst vetu, a td rozhybe mnoZstvo inych Iudi a udalos-
t{, Ze nieco napiSes, a pre mnohych je to zrazu straSne doleZi-
té. A potom uvidi§, Ze nemdZes§ hovorit, ¢o chce§, nemdzes
napisat, ¢o chce§, lebo mnohi to berd hrozne vézne. Ale pre
mia bolo velmi doélezité tym vSetkym prejst.

Ked ma ¢lovek Styridsatpat rokov, je najvyssi ¢as, aby bol
dospely, nie? A stalo sa to préve teraz. Vdaka tomu, Ze som
pocitil, ako chuti velkd zodpovednost.

Otdzka: Nie je najvacsim problémom nasej spolo¢nosti pra-
ve strach zo zodpovednosti? To je jedno, ¢i strach z vedicej
funkcie, alebo strach o svoj Zivot.

E G.: Ked nastipite do rozbehnutého vlaku, strachy ida
nabok.

Otdzka: Obyc¢ajného obfana moZe Sokovat to, ¢o ho aka.
Mozno by radsej volil staré istoty ako stragni budiicu neistotu.
Ved vtedy kazdy vedel, Ze nebude bohaty, ale Ze nebude ani
chudobny. Ze sa oitho niekto postar4.

E G.: To su dve veci. Nepodcetiujte hodnotu pocitu neisto-
ty. To po prvé. A po druhé, nepodceriujte stimulativny d¢inok
vizie budicnosti, ktord kaZzdy ¢lovek nosi v sebe. Myslim, Ze
v mene tejto vizie a v mene osvieZujiceho pocitu neistoty
Tudia radi obetuji nehybny pokoj ,,znormalizovanej* spolo¢-
nosti. Hodinou pravdy sa pre nés stand volby. AZ zvdZime
hlasy, ktoré budi odovzdané pre pocit istoty, ako si ho defino-
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val ty, a na druhej strane pre neistotu a viziu, ako som o nej
hovoril ja, dopadne to v prospech toho druhého. Som o tom
presvedceny.

Otdzka: Mysli§, Ze Tudia vedia, €o ich ¢ak4?

E G.: Ja som iba povedal, Ze maji svoje vizie a Ze aj ked
necdakaji ich naplnenie, usilujd sa k nim priblizif. A Ze maju
svoju potrebu neistoty. Tym nemyslim, Ze budd vydani napo-
spas nejakym katastrofdm, ale Ze kone¢ne budd mdct pricitat
svoje Uspechy a netspechy samym sebe. A predsa prave toto
je v zivote doleZité.

Otdzka: V dialégoch pri pisani knihy sme zistili, Ze vacSina
z nds okolo seba vidi ludi typu A, tiZiacich po istote, ale sami
sa projektujeme skor do rol Tudi typu D, ktori majd radi
zmenu, riziko, neistotu. . .

E G.: Presne o tom som hovoril. Zili sme v spolo¢nosti typu
A, a pocitovali sme potrebu Zit v spolo¢nosti typu D.

Otdzka: Myslis si, Ze zmena od A k D uZ prebehla?

E G.: Podla miia éno.

Otdzka: T4 zmena je vSak — alebo mdZe byt — velmi bolest-
na. V niekom prebehla rychlo a takmer bezbolestne, v inom
prebicha dlho a velmi bolestne. ..

E G.: Neviem, (i je to zmena, ktord prebieha v nés, alebo
¢i je to zmena, ktoré prebieha okolo nés a ktord ndm umozitu-
je byt takymi, akymi si myslime, Ze by sme mali byt. Znova
opakujem, Iudia maji radi rozmanitost, pestrost. Maji radi
vizie iného Zivota. Nemohli ich uplatnit. Boli frustrovani
v tejto svojej potrebe. Bariéry odchddzaji a mnohi udia m6Zu
byt taki, aki naozaj su.

Otdzka: TakZe si optimista?

E G.: Samozrejme, Ze v tomto som optimista.

Otdzka: Vratme sa eSte k problému moci. Moc sa v naSom
povedomi Casto spdja s predstavou ¢osi mat: vilu, auto... Ty
nemés ani vilu, ani auto, dokonca ani telefén.

E G.: MbzZe$ mat este priatelov, mdZe§ mat radost z toho,
¢o robi§, moZe§ mat rad problémy a mat problémy. ..

Otdzka: Cize v tomto si sa vobec nezmenil. Predsa len —
preZival si niekedy pocity beznddeje, Ze sa v§etko zle skonéi?

113/



E G.: Nie. Samozrejme, mal som zlé chvilky, ktoré vyply-
vali z mnoZstva prace, z chyb, ktoré som urobil. Ked si na-
moceny do takychto udalosti, nasledky omylov st ovela ra-
zantnejSie ako v beZnom Zivote. V poslednych tyZdnoch mi
zneprijemriovala Zivot jednoduché tnava. ..

Otdzka: A mal si niekedy strach?

E G.: Za cely ten ¢as som mal vyrazny pocit strachu len raz.
Ked prisiel karatista Boris Mlsna oznémit koordina¢nému cen-
tru, Ze sa prepusteni prislusnici StB grupujii do pit-est&len-
nych ozbrojenych skupin. Ked som asi o tretej v noci Siel
domov, na chodbe nesvietilo svetlo a nefungoval vytah. Ako
som tak kracal na piate poschodie, pod dojmom tej spravy
som na kaZdom poschodi ¢akal, Ze ma niekto ovali po hlave.
To bolo jediny raz, ked som sa bél. V tejto role nemoZno mat
strach. Strach je demobilizujici, neumoZiiuje rozhodovat sa,
rozmyslat, konat.

Otdzka: Necitil si nikdy potrebu mat osobni ochranu alebo
zbraii? )

E G.: Nie. Aj ked raz by sa mi bola ochranka zifla. . . Sedeli
sme v Lyre, vySiel som von a tam mi akysi velky zarasteny
chlap hovori, Ze ma zbije ako hada. Pytam sa: Preco? A on
nato: Co ste to spravili so Sonatou? Najskdr som nevedel, o ¢o
ide, ale potom som zistil, Ze to bolo predtym normélne espres-
so a toto hnutie prostrednictvom militantne naladenych ochra-
ndrov z nej urobilo ¢ajoviiu, kde sa podavali bylinkové caje,
a nik do nej nechodil.

Otdzka: Na ¢&o si vtedy myslel?

E G.: Na ¢o som myslel? Napadlo mi, Ze teraz by som
mohol vyriesit dva problémy naraz. Vyhrat pre hnutie volby
a nebyt pri tom aZ do konca. Keby ma zbili, bol by to v§borny
predvolebny tromf a ja by som lezal v posteli, ¢ital knihy
a pisal.

Otdzka: Chystés$ sa napisat knihu o revolicii?

E G.: Nie.

Otdzka: Ako riesi§ svoju dilemu? Na jednej strane sedi§ za
okrihlym stolom a rozhoduje$ o aktudlnych problémoch, a na
druhej strane hladi§ do budicnosti a vidi§ to, ¢o ini nevidia.
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E G.: Momentilne nesiem konkrétnu zodpovednost za dne-
Sok a nie za kvalitu svojich prognostickych vizii.

Otdzka: Predsa len — ako prognostik by si mohol byt dobry
politik alebo aspori poradca politikov.

E G.: Po tom, ¢o som si ,,fuchol“ k politike, nijakému
politikovi radit nebudem. MéZem poradit iba svojmu kamara-
tovi, ktory sa v politike ocitne. Ale to pre mria nebude politik.
To bude mdj kamarat. Aby som radil profesiondlnemu politi-
kovi, to mi urcite nehrozi. Naopak. PretoZe uZ trochu viem,
¢o je to politika, budem povaZovat za svoju povinnost, aby
som déval pozor, kto politikom radi a kto politiku robi. Bu-
dem robit socioldgiu, pisat, zverejiiovat vysledky priesku-
mov. . .

Otdzka: Zasa si narobi§ hibu problémov tak ako pred 17. no-
vembrom. Sociolégia, ak sa robi poriadne, bude stile nebez-
pecna.

Otdzka: Co budes robit, ked odstipis z funkcie vo VPN?

E G.: VPN po volbé4ch bude uplne iné. Bude to aj tento
dom na Jir4dskovej ulici, kde budi premietat filmy, kde budi
rozne koncerty a zaujimavé prednasky. Ked sem pridem,
zas pocitim to zndme chvenie, stretnem tu Iudi, ktorych po-
zndm... A robit budem v Centre pre vyskum spoloéenskych
problémov. Postardm sa, aby fungovalo ako vyskumn4 inStitd-
cia. Dufam, Ze sa zmeni vela veci a aj ja budem robit inag.
Budem cestovat po svete, budem mat zabezpecené iné pod-
mienky na pracu ako doteraz, budem sa stykat s novymi Iud-
mi.

Otdzka: Nedéavno si sa prvy raz v Zivote pozrel za hranice
Ceskoslovenka. S akymi poznatkami a pocitmi si sa vratil?

E G.: Stretol som tam Tudi, ktori prosperuji, a myslim, Ze
som im priniesol kus exotického neprosperujiceho sveta, kto-
ry im umoznil rozprévat sa zas o ¢omsi inom, vybocit z tej ich
jednotvarnej, prosperujucej kazdodennosti. MoZno som to po-
vedal nepresne, lebo Zivot vo Svajéiarsku nepozndm doklad-
ne, ale mal som pocit, Ze je to tam dokonale vypiplané, a ja
som si predsa len zvykol na isti nevypiplanost. U nés sa
¢lovek potkyna o problémy, a tam ich musi§ vyhladavat.
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Ordzka: Myslis si, Ze vdaka spdsobu, akym prebehla revoli-
cia, vdaka tomu, Ze tu zohrali rozhodujiicu tlohu pozitivni
devianti, socidlne hnutie, mame teraz mozZnost preskocit nie-
ktoré fazy vyvoja civilizovaného sveta?

E G.: Toto je jediny problém, ktory teraz povaZujem inte-
lektudlne i prakticky za atraktivny. To, ako sa teraz spravame,
signalizuje, Ze sme ochotni prejst presne tou istou cestou,
akou presli vSetky ostatné rozvinuté krajiny. To je pre nés
stra$ne neatraktivne. Nielen preto, Ze nemd zmysel znovu
absolvovat vSetky ich chyby, o ktorych ony uz vedia. Tym skor,
Ze existuje ind cesta. A my si ju nev§imame. Neddvno vysiel
v polstine kanadsko-americky GAMA projekt, kde sa jasne
¢értaju obrysy novej cesty. Oni na to prisli az vtedy, ked sami
narazili na bariéru svojho rozvoja. Zistili, Ze stdle rychlejsi
ekonomicky rast, stdle vysSia spotreba je slepa ulicka. Zacali
rozvijat model inej cesty. Maji uZ o fiom predstavu. A my
upierame oc¢i tam, odkial oni odStartovali. To ma desi.
V casopise Verejnost vysli dva ¢ldnky Mariana Hubu, kde
velmi emociondlne upozoriiuje na tento problém. Nikto si to
ani nevsimol.

Vratim sa k tomu, ¢im sme zacali. ESte sme nevykrodili
novou cestou, a ja uz citim — a vela [udi takisto — chvenie novej
Strukturadlnej zmeny. A za¢fnam upierat oci k tomu, akd bude.
Aj ked neviem, o pride po nej. Ale nova Strukturdlna zmena
ma zacina vzruSovat. Je to podobné, ako ked som tyZzdeti po
17. novembri oznamil Janovi Budajovi zdnik nasho hnutia.

Zhovdrali sa Michal A¢
a Sergej Michali¢
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