Bratislava
Praha
2004

F e d or

Peter Zajac

PETRUS



© PETRUS, Bratislava, 2004
© Fedor Gal, Peter Zajac

Photography © Miro Svolik
Design © Peter Brunovsky

ISBN 80-88939-83-6



Obsah

Predhovor ..o 8
Patnast rokov po .....cccceecvvcvci e, 9
Hodnoty a zaujmy v politike .........c.cceeevveiiennnnns 19
Vitazstva a prehry ... 27
Sloboda bez zodpovednosti? .........ccccceeeieeiene. 34
Kultdra ako spOsob zivota .........ccccceeeieeieeienne, 43
Socialne CItenie .........cooevvvereieeeeee s 51
Ritualy, gesta, symboly .........ccccccvvvvvieiicnnenenn 58
Verejnd mienka ........cccccvevvvievieneene e 67
NaSe identity ........cccceoeirineieeee, 75
Slovenské sebavedomie ..........cccvcvviiciininicnnn 82
Vizie a iluzie spoluzitia ...........ccoevvriivevernrenne. 88
Byt inak iny ...cooeeieeeee 97
Miluj svojho bliZneho .........ccccvecv e, 104
ZENY @ MUZH oo 113
Smrt a umieranie ..........cccoceoieiiniinneee 121
O SIOVE ..o 129



Predhovor

Zadiatkom roka 2004 nas poziadal Stefan Hrib,
vtedy eSte Séfredaktor tyzdennika Domino férum, aby
sme kazdych trnast dni na strankach tohto Casopisu
diskutovali o témach, ktoré si sami vyberieme.
Pri patnastej téme sa situacia zasadne zmenila —
vSetci redaktori skoncili svoje pdsobenie v Domine.
Posledné dva texty (Patnast rokov po a Vyhlady)
sme napisali uz len pre tato knihu. Mohlo ich byt aj
viac, ale to by sme nestihli knihu vydat k patnastemu
vyroCiu novembra 1989 a dat ju do ruk priatefom.

Radi by sme sa tiez podakovali nadim Zenam
Alte a Irene, ktoré Citali nade texty ako prvé, Janovi
Strasserovi, ktory ich pripravoval do tlade, Mirovi
Svolikovi za fotografie, Petrovi Chalupovi za vydanie
knihy a spolo¢nikom od ,jazminového stola“ za dihé
diskusie a inSpiraciu.

Fedor Gal, Peter Zajac



PATNAST ROKOV PO

Fedor Gal

Moznost rozhodovat sa medzi dobrom a zlom
sme mali vzdy. AZ poslednych 15 rokov sa vSak
rozhodujeme bez vonkajSieho tlaku. Aj preto Zas-
neme, Ze zla neubuda a dobra nepribuda tak, ako
by sme si priali. VSetky ostatné slobody su iba
bonus. Iste, je fajn Citat, ¢o sa predtym nedalo, slo-
bodne vyjadrovat svoj nazor, cestovat, podnikat,
nakupovat z pestrej ponuky a podobne. Opakujem
v8ak, je to iba bonus.

Kazdoro¢ne za mnou zaciatkom novembra pri-
chadzaju novinari a pytaju sa ,¢o dal a Co vzal
november '89%. Odpovedam rutinne a ako ide Cas,
Coraz lahostajnejSie. Existuju vSak ,bliky“, ktoré sa
mi za tie roky zazrali hlboko pod kozu. Napriklad:

1. Bolo to este v asoch velkej revoluénej eufdrie.
Siel som skoro rano elektritkou na vtedajsiu Jiras-
kovu ulicu, kde sidlilo Koordinaéné centrum Ve-
rejnosti proti nasiliu (VPN). Pristupil ku mne opity
Clovek a obvinil ma, Ze kvoli mne jeho deti nemaju
¢o jest. Poradil som mu, nech menej pije. Strhla sa
hadka, naco vodi¢ zastavil a povedal, Ze nepdjde
dalej, kym jeden z nas nevystupi. Vystupil som ja
a zaCal som mat podozrenie, Ze pravda a laska
tahaju za kratsi koniec.



2. Asi mesiac po spontannom vybuchu revo-
luéného nadSenia sme v Koordinacnom centre VPN
zacali registrovat’ rychle rozmnozovanie buniek Ve-
rejnosti proti nasiliu v podnikoch a instituciach Statu.
V sporoch o legitimitu so Zeleznou pravidelnostou
prehravali tie pévodné a autentické vépeenky. Moc
a oCakavany profit pritahuje podobny typ fudi
za vSetkych reZimov — fudi so Zivo€iSnou gravitaciou
ku korytu a k moci.

3. Subezne s padom rezimu doslo k sérii rebélii
vo vazeniach. Spodiatku to vyzeralo ako duchovny
pohyb. Akoby aj na ludi s kriminalnou histériou
a pritomnostou dolahla ocistna sila novych Cias.
Potom priSla amnestia a vzapati sa amnestovani
zacali masovo vracat k starym navykom. A do roka
a do dna bola vacsina z nich tam, odkial ich revolucia
,o0slobodila“. Mnohi z nich s dalSimi zavaznymi
deliktami za u$ami. Ziadna spoloéenska katarzia sa
nekonala.

4. Z niCoho ni¢ sa na uliciach objavili ludia, kto-
ri zaCali hovorit o novej totalite VPN fasizoidnym
jazykom. Odkial sa vzali fudia ako Panis, Vitkovsky
a mnoho dal$ich? Kde vyvierala par dni po tom,
¢o sme sa zbavili neslobody, nenavist a hesla
0 Madaroch, ktori maju ist za Dunaj, a Zidoch, ktori
by mali ist do Palestiny? To uz som bol z ilGzii
o vitazstve pravdy a lasky nadobro vylie€eny. Suboj
so IZou a nenavistou je vecny.

5. Pred prvymi slobodnymi volbami v lete 1990
prisli lustracie kandidatov na pozicie v novom poli-
tickom rezime. Ukazalo sa, Ze roky Zivota v uzavretej



a neslobodnej spolo¢nosti splodili masu kolaboran-
tov a fudi poznagenych rozmanitymi deliktami. Ano,
s nimi so vSetkymi bude treba zit na tomto malom
slovenskom piesocku. Lenze po kazdej spoloCenskej
zmene najrychlejSie vystartuju za kariérou a pro-
fitom taki, ktori si nepotrpia na Skrupule a netrapia
sa bolestivym sebaspytovanim.

6. A ako iSiel ¢as a spolo¢enské pomery sa Stan-
dardizovali, v§imal som si (uz bez Uzasu), ze aj [udia
Z novych elit si osvojuju maniere, ktoré vedu rychlo
a eSte rychlejSie ku kariére a profitu. Lenze tentoraz
som si to v§imal — na rozdiel od starych Cias — vdaka
pluralitnym a zvac¢sa nezavislym médiam, sudom
a policii, konkurencii stran a politikov. Bolo to skla-
manie, ale aj vyzva sucasne. Manna z neba sa
nekonala, nekona a konat' nikdy nebude.

7. Presli dalSie roky a mame tu patnaste vyrocie
novembra '89. O moc sa nadalej uchadzaju aj po-
pulisticki politici, o profit aj podvodnici. Nadalej
dochadza k smieSnym i vaznym Skandalom. Lenze
to uz o veciach verejnych vedieme nielen diskusiu
a spor, ale sa na nich aj priamo zu¢astiujeme. Kazdé
lajno, do ktorého na ceste do buducnosti stupime,
sme tam zanechali sami. My sami! KoneCne sme
vzali buducnost do vlastnych ruk.

8. O to, akad bude nasa buducnost, zvedieme
tazky zapas — sami so sebou, so svojou bezvy-
znamnostou v Eurépe a v globalizovanom svete. Slo-
vo bezvyznamnost by som vSak dal do uvodzoviek.
V Ziline a Kosiciach, na ministerstvach a v parla-
mente nebudu sediet’ Uradnici z Bruselu, ani ame-



ricki experti. A nebudu ani poskytovat' zdravotny ¢i
iny servis v naSich mestach a obciach. Konkrétna
kvalita Zivota na Slovensku (podobne ako na Sardi-
nii, Korzike ¢i kdekolvek) sa bude odvijat od nasich
schopnosti.

9. Fakt, ze 15. vyroCie novembra '89 na Slo-
vensku si pripominam ako ob&an Ceskej republiky,
je tiez priznacny. Pestrost’ naSich Zivotnych $anci,
konkrétna podoba nasich ciest Zivotom, kvalita vSed-
ného dna je naozaj nasou a jedine naSou vecou.
Ked hovorim ,naSou“, myslim tvojou a mojou,
anie nejakého anonymného kolektivu, spolo¢enstva,
masy. Individualizaciu sveta, v ktorom Zijeme,
povazujem za skvelu — aj ked ¢asto nepohodinu -
vec.

10. Ked hovorim naSou vecou, musim tiez
povedat, Ze ta moja generacia zaCina odchadzat
Z aktivneho Zivota. Po nas pridu ludia nepostihnuti
skusenostou nacistického vojnového slovenského
Statu a povojnového komunistického Ceskosloven-
ska. Nerobim si iluzie o tom, Ze zdedia rajsku
zahradu. Mam vsak isté iluzie o tom, ako sa da vyuzit
fakt, ze budu Zit v otvorenej a modernej spolo¢nosti.
Otvorenost slvisi s priestorom Zzivotnych Sanci
a modernost so spdsobom ich vyuzivania. Za oboje
budu vdadit aj novembru '89.

Zhrnuté a poddCiarknuté: Da sa predpokladat;,
Ze existuje vyznamny pocet fudi, ktori by dali
prednost dobre fungujucej zoologickej zahrade
(so zabezpeéenym bydlom a prisunom stravy), pred



nebezpecnou dzunglou kapitalizmu. TakZze ¢o nas
uchrani pred totalitnym alebo socialistickym zajtraj-
Skom? Dve veci: 1) jeho — empiricky potvrdena —
neefektivnost, ergo problémy s udrzatelnym bydlom
a prisunom stravy 2) ta zvlastna fudska tazba
po slobode, napriek tomu, Ze je tak tazko uchopitelna
a udrzatefna.

Peter Zajac

Sedeli sme na rozlu¢kovej navsteve u Ceského
velvyslanca Rudolfa Slanskeho. Jeho rezidencia
je v Bratislave kazdodennych starosti a sporov
naozaj exteritorialnym uzemim pokoja. Vnutorna
architektura dycha prvorepublikovou eleganciou
a solidnostou, zo zahrady je jeden z najkrajSich
pohfadov na Bratislavu.

Zostava navstevnikov pravidelnych vecierkov
ostala za tych osem rokov takmer nezmenena,
aj ked su dnes rozhovory zadrhavejSie a neraz
otvorene kontroverzné, lebo nazory diskutujucich na
to, ¢o sa dialo na Slovensku za posledné roky, su
dnes odliSné a neraz celkom opacéné. Ale rozhovor
je tu mozny, lebo v tychto priestoroch sa este
stéle vznasa duch masarykovského: ,demokrace, tot
diskuse” a nikto si zatial toto nepisané pravidlo
nedovolil porusit.

V jednej chvili sa rozhovor stoCil na osudy
Slovenska za poslednych patnast rokov. Odvijal
sa od strachu, ktory pocitovala zna¢na Cast' fudi



po volbach vroku 1992, lebo neverili, Ze meciarovské
Slovensko mozno zmenit. Tento vSetko opanujuci
strach som nemal. Bolo mi jasné, Zze ak sa nebude
Meciar spravat ako MiloSevi¢ a nedovedie krajinu
do studenej Ci horucej obCianskej vojny, neméze
vyhrat.

Pre mnohych z mojich vrstovnikov je vyvin
poslednych rokov malym zazrakom a vstup Sloven-
skej republiky do EU a NATO spinenym Zivotnym
ciefom. Vcelku akceptuju sucasné reformy, aj ked
im velmi nerozumeju. Podporuju vladu v postoji
k vojne v Iraku a k terorizmu, aj ked si sukromne
myslia nieo iné. Diskusie o Ustave Eurépskej
Unie pokladaju za svatokradezné, lebo si myslia,
Ze diskutujuci im chcu zobrat to, k ¢omu sa tak
tazko dostali. Ziju v ramcoch, vyty&enych hori-
zontom poslednych patnastich rokov a neuvazuju
0 mnozstve novych problémov, ktoré pred patnastimi
rokmi neexistovali, neboli natolko viditelné, roz-
vinuté, tazivé alebo aktualne ako dnes. Akakolvek
diskusia tymto smerom ich drazdi. Chapem ich, ale
nerozumiem im a pytam sa sam seba, z ¢oho pra-
meni moja nespokojnost.

Po roku 1989 som bol presved¢eny, a som
o tom presvedCeny dodnes, Ze celd zmenu poli-
tického a pravneho systému, sudnictva, verejnej
spravy a verejného poriadku, arméady, ekonomiky,
socialneho systému, zdravotnictva, Skolstva a kultury
treba urobit razantne a rychlo.

Nechcem na tomto mieste opakovat kritiku Castej
pomalosti, plytkosti a zvrhavania reforiem, ¢i ich



politickej privatizacie, ani to, Ze sa pri nich neraz
obetuje oby¢&ajny fudsky zmysel v prospech reform-
ného samoucelu.

Z toho nevyviera moja roz€arovanost; som po-
merne triezvy ¢lovek. HIboka nespokojnost sa ma
zmocrhiuje odvtedy, ako mi pred vySe desiatimi
rokmi archivarka Maria Mistrikova dala do ruk citat
Z Hannah Arendtovej: ,Dobré veci v dejinach maju
obyCajne velmi kratke trvanie: mavaju v8ak potom
rozhodujuci vplyv na to, ¢o sa neskér deje v dlhych
obdobiach, ktoré nie su vébec krasne.®

Od zadiatku som to vnimal tak, Zze reformy nie
su cielom ¢i samoucelom, ale nastrojom, a budu
uspesné len vtedy, ked budu zmysluplné. Nastojciva
otazka, ktoru si odvtedy kladiem, znie: ¢o je tou
,dobrou vecou" a jej ,zmysluplnostou®.

Moja nespokojnost vyplyva z toho, Ze sme
za tych patnast rokov plaho€enia sa na tuto otazku
zabudli. Komunizmus bol rezimom bez studu. Najviac
sme na nom neznasali nehanebnost, s ktorou poko-
roval fudi, a tych nepokorenych ostalo pramalo.
Znemoznoval nam volne sa pohybovat. Nedovolil
nam Studovat a slobodne vykonavat povolanie,
ktoré sme mali radi. Nutil nas pracovat, ale nenaudil
nas ni¢ o dostojnosti prace. Mnohych nutil skryvat
Ci zapierat vieru. Robil z deti rukojemnikov rodiCov
a z rodiCov rukojemnikov deti. Krivil naSe Zivoty,
krivili sme si v iom svoje Zivoty.

Nehanebnost dnesnej doby ma iné mena a dnes
sa uz takmer nepatri pomenovat ich. Napokon,
kazdy ma ddvod na nie€o zo svojho zZivota zabudnut.



)

MozZno ju vie za nas predsa len lepSie pomenovat
ten, kto tu Zije, ale pozera sa na Slovensko a okolie
s istym odstupom. Napriklad kanadsky novinar Tom
Nicholson v ¢asopise Domino férum: ,Kazdy pozna
kazdého a deliace Ciary spoloCnosti existuju iba
na papieri. Mozno najst ludi, vaznenych komu-
nistami v patdesiatych rokoch, ktori obhajuju pro-
fesionalitu StB. Byvalé nomenklatirne kadre sa
objimaju s cirkvou, byvali demokrati obhajuju repre-
sie, a zaprisahani politicki nepriatelia sa zjednocuju
v zaujme moci a privatizacie. Unoscovia sa stali
unesenymi a ako vykupné sa poZaduje svedomie
naroda.”

Dnesny zivot mnohé z komunistickych nehaneb-
nosti odstranil, niektoré prezili, iné metamorfovali
¢i metastazovali. Otvorene vSak kvitne nova ne-
hanebnost, pod ktoru zahfiame vSetky ostatné —
korupcia vztahov, hodnét a orientacii. Z nej vyplyva
dnes$na vSeobecna frustracia a marazmus, v ktorom
Zijeme svoje Zivoty.

Jedno sme sa totiz v novom reZime nenaucili ani
za patnast rokov: Zit' Zivoty, ktoré by nas vnutorne
uspokojovali, mohli by sme sa s nimi stotoznit
a Zi€livo by ich vedeli uznat aj ini. Nenaucili sme
sa — ako jednotlivci a spolo¢nost — Zit' dobry Zivot.
Mozno, Ze to je ta dnes uz takmer zabudnuta ,dobra
vec” novembra 1989, ktoru by sme si mali pamatat
aj v dlhych ¢asoch, ktoré vobec nie su krasne.









HODNOTY A ZAUJMY V POLITIKE

Peter Zajac

Najprv sa mladi fudia z celého Slovenska, nad-
Senci s revoluénou legitimitou, zacali staZzovat, ze
ich z rozhodovania vytesriuju novi karieristi, ktori
infiltrovali Verejnost proti nasiliu. Boli to stari praktici
moci zo Sestdesiatych rokov. Poznali jej pritazlivost,
ovladali mocenské mechanizmy, ale raz uz o fu
na zaciatku sedemdesiatych rokov po vzajomnom
stranickom kynoZzeni prisli, a vedeli, ¢o to znamena.
Vtedy, na jar 1990, si vSak eSte netrufli spochybnit
zakladnu novembrovu premisu, Ze politika je sluzbou
verejnosti.

Pokracovalo to sporom medzi pragmatikmi a hnu-
tiakmi. Dobovym sloganom, za zvukov ktorého od-
chadzali od moci Eeski a slovenski disidenti, bolo
heslo neprijatefnosti nepolitickej politiky.

Potom prisli na rad hodnoty a zaujmy. RozCesli
sa. Hovorit o hodnotach sa stalo takmer neslusné.
Akoby platilo len Hobbesovo a Marxovo, Ze ,za hod-
notami sa vzdy skryvaju zaujmy“ a nie i to, Ze zaujmy
su vzdy aj vyrazom hodnét. Debata o tom, ¢i sa ma
politika opierat o svedomie, alebo o neutralne pravid-
la (dohody, zmluvy, zakony) vynechala jednoduchy
fakt, Ze pravidla nie su nikdy len neutralne, ale vzdy
aj vyrazom nejakych hodn6t a zaujmov. Velmi rychlo
sa ukazalo, Ze tam, kde hovorili politici o zaujmoch,
mysleli najma na tie vlastné.



Koniec vzneSeného teoretizovania o zaujmoch
a hodnotach znamenala zmena politiky na obchod.
Toto obchodnicke chapanie politiky zaviedol na Slo-
vensku Vladimir Meciar a vrtko ho po fiom prevzal
Mikula$ Dzurinda. Na jar 1997 urobil tichi dohodu
(zmluvu, obchod, ako chcete) s Pavlom Ruskom,
na zaklade ktorej dostal priestor v Markize, a me-
didlny tlak mu pomohol stat sa lidrom Slovenskej
demokratickej koalicie. Vtedy si osvojil rétoricky
obrat o firme, kde ma kazda politicka strana svoj
podiel (pre pamatnikov uvadzam znamy princip
5411 1). Malo to len jeden hacik: Dzurinda chcel
,brat vSetko®.

Brilantnu ukazku tohto chapania politiky predvie-
dol lvan MikloS. Verejnosti naserviroval svoj odchod
z Demokratickej strany v Styroch krokoch. V prvom
sa v Markize moralne rozhor€il a ako dévod svojho
odchodu zo strany oznalil nelojalitu poslancov
k jej stanovam. Touto verejnou popravou uspesne
zastrel svoju vlastnu nelojalitu k strane, ktora ho
po porazke v predchadzajucich volbach zdvihla vo
volbach v roku 1998 z politického prachu do kresla
podpredsedu viady.

V druhom kroku verejnosti oznamil, Zze politika
nie je o pravde, ale o jej zdani. V tretom vysiel
s farbou von a prezradil, Ze odchadza do Sloven-
skej demokratickej a krestanskej unie, lebo od nej
o¢akava podiel na moci a vplyve. O rok na to vo Stvr-
tom kroku obluk uzavrel. Tesne pred volbami v roku
2002 privital vo verejnopravnej televizii odstupenie
rodnej strany z volieb v prospech teraz uz svojej



SDKU. Tentoraz mu uz nijaké porusovanie stanov
neprekazalo.

Je jedno, ¢i tento krok oznadili politicki analytici
za politicky realizmus, alebo ¢i ho ozna¢ime za kup-
¢enie. V nijakom pripade to nebola politicka zmluva,
ktora pozna zo zakona dve formy politickej dohody
o spolocnej u€asti na volbach — jedna sa vola koali-
cia, druha ucast na volebnej kandidatke inej strany.
Bola to lest a okrem toho to bolo lacnejSie. Predseda
Demokratickej strany dnes sice sedi za odmenu
vo vlade a chvali sa, Zze vlada pini jej program, ale
zo strany je sucha ratolest.

Tak sa dovisil prechod slovenskej politiky od hod-
n6t ku kupceniu, ktory je dnesnou politickou kazdo-
dennostou. Nezaujima ma politologicky estetizmus
akademickych a médiami patentovanych nezavis-
lich analytikov, ktori sa pytaju, ¢i menSinova viada
pri ziskavani hlasov kup€i s hlasmi nezavislych
poslancov vzdy alebo len niekedy. Ak totiz nema
mensinova vlada stabilnu podporu a musi sa si-
tuacne opierat o hlasy jednotlivych opozi¢nych alebo
nezavislych (to je tiez také pekné slovo) poslancov,
pravdepodobnost toho, Ze pdjde o kupCenie, sa blizi
k istote.

Poslednym hitom slovenskej politiky je jej priva-
tizacia. SvedCia o tom vyroky samotnych aktérov.
Dnes si uz ani len nedavaju servitku pred usta.
Mikula$ Dzurinda sa vyjadri, Zze Slovensko ,Ficovi
nevyda“, akoby bolo jeho majetkom. A Fico zase
na oplatku Ruskovi verejne vycita, Ze mu ,ukradol
Mochovce®.



Privatizéri sa teSia z mastného hrnca, Slovensko
dojeda po nich. A uci sa. Meni sa spolu so svojimi
politikmi na krajinu, kde nikomu nezalezi na ni¢om
len na sebe.

Fedor Gal

Deliaca Ciara pre hodnotenia udi verejne ¢innych
a znamych skuto¢ne nevedie medzi nad$encami
a praktikmi, ale medzi sluSnymi a nesluSnymi fudmi.
Zaujmy a hodnoty su skvelym indikatorom, ako ich
od seba odlisit. Ved napokon, hodnoty a zaujmy
v politike su predovSetkym hodnotami a zaujmami
ludi, ktori sa stali politikmi. A politikmi sa zvacsa
stavaju fudia, ktorych tato praca z nejakého dévodu
oslovuje, vyzyva a pritahuje. Alebo si azda niekto
mysli, Ze Vladimir Meciar a Ivan Lexa — aby som
vybral priklady z toho najhorsieho, ¢o som osobne
spoznal — vstupovali do politiky oddani poslaniu
a vybaveni poznatkami? A keby aj Citali a Studovali
ako o zivot, boli by ini, nez sme ich videli, poculi,
vnimali pocas ich aktivnej politickej kariéry? Faktom
vSak je, Ze tito fudia dostavaju v politike Sancu urobit
Zo svojich hodnét a zaujmov vec verejnu. Nielen ich
videnie sveta, oblUbena politicka doktrina, erudicia...
ale aj ich rodina, majetok, neduhy, zafuby, klan —
prestavaju byt v politickej aréne ich osobnou vecou
a stavaju sa aj ,nasou vecou®. Napokon, zazili sme
to na vlastnej kozZi neraz a prikladov je naozaj
viac ako dost. Medzi najfascinujucejSie patria tie,



ked doty¢ny politik zrazu a jedinym vrzom priSiel
0 moznost nadalej presadzovat' ,svoju vec* ako vec
verejnu. Jeho roz¢arovanie a rozhoréenie bolo také
Uprimné a dramatické, Zze nam so slzami v o€iach
zamaval z televizora (Co je ten lepSi pripad), alebo
rovno osladil na niekolko rokov Zivot.

Samozrejme, stava sa, Ze ,nasa vec* ma Sirsi
spolo¢ensky a politicky obsah. Prikladmi nech
st spory o NATO, EU, registrované partnerstvo,
potraty a dalSie. V demokratickych pomeroch aj tak
rozhodne verejna diskusia a voli€. lba katedrovi
znalci politiky si vSak mdzu mysliet, Ze v takychto
a podobnych pripadoch péjde o rozhodnutie spravne
a dobré prave vdaka demokratickému diskurzu
a slobodnej volbe. Pravda a laska totiz v realnom
Zivote nevitazi nad |Zou a nenavistou. Iba s fiou
zvadza permanentnu vojnu, pricom vefmi ¢asto taha
za kratsi koniec. A keby aj pravda a laska rovno
vitazila - €o je pravda a laska, dobro a zlo vo vztahu
k takym témam, ako je napriklad vojna v Iraku?
Akokolvek si naozaj a velmi vazim svojich priatelov
Jana Carnogurského, FrantiSka Mikloska ¢&i Vladi-
mira Palka, moja pravda bude v mnohych otazkach
zasadného vyznamu vzdy ina ako ich. V jednom
v8ak — voéi ludom, ako su tito traja — budem mat
istotu. Nevytiahnu na mna v mene ,svojej veci®
zbran &i intrigu. Ano, pravda a laska v politike nikdy
nezvitazi nad IZou a nenavistou. Existuje vSak ista
nadej, Ze politici, ktori rozliSuju medzi vecou verej-
nou a osobnou, nedokazu v mene svojej pravdy nicit
a trestat spoloCnost.



Centralny problém politiky teda znie: Ako zabranit,
aby politiku nezaplevelovali hajzlici bez charakterov.
O to ostatné sa uz postara prirodzeny vyber, ergo
trh idei v slobodnej aréne politickej sutaze. Fakt,
Zze mdj hlas v slobodnom prostredi prehlusi politicka
strana &i doktrina vyznavajuca iné hodnoty, nebu-
dem vnimat ako tragédiu.

Bezného obCana vSak top politika prestava
vzrudovat. Zaujima ho véedny Zivot. Ano, preteky
za profitom sme odStartovali bez pevnych pravidiel.
Ano, uspech bol velmi Casto skér odmenou za
rychlost a dravost, ako za korektnost sutazenia. Kla-
manie, faloSné informacie o konkurencii, zneuzivanie
médii, nosenie kufrov pefazi... to vSetko zazili fudia,
ktori sa pohybovali v epicentre ,velkého tresku*
na vlastné odi. Aktérmi boli vzdelani manazéri,
pravnici renomovanych kancelarii, majitelia financ-
nych impérii. A zazil som obdobu takejto situacie aj
v politike — klamanie, falo$né informacie o konkuren-
cii, zneuzivanie médii. Aktérmi boli milacikovia pub-
lika, politici s vysokymi preferenciami, celebrity. Nad-
Senie novembra '89 vystriedal takzvany pragmatiz-
mus a v jeho tieni oby€ajny egoizmus.

No ni¢, povedzme, Ze utvaranie normalnej poli-
tickej a podnikatelskej kultury trva desatrocia a nor-
mativne modely hodn6t a zaujmov pritom sluzia ako
navigacia.









VIiTAZSTVA A PREHRY

Fedor Gal

Vitazstvo Verejnosti proti nasiliu v prvych slobod-
nych vofbach roku 1990 bolo evidentne vitazstvo —
politické aj nase osobné. Prehra vo volbach v roku
1992, po ktorych nasledoval rozpad Ceskoslovenska
aroky vlady ,narodnych® zaujmov Viadimira Meciara
a jeho chlapcov, bola politickou prehrou. Bola vSak
aj naSou osobnou prehrou? Lubo Feldek tvrdi, Ze
ano — ,pustili“ sme vznik narodného $tatu Slovakov
do ruk grazlom. Iste, dalo sa tomu zabranit napriklad
tym, ze by sme sa chopili ttmy samostatnosti Slo-
venska a dotiahli ju do ,vitazného® konca. Aké by to
vSak bolo vitazstvo? V jeho mene by sme sa museli
vzdat étosu novembra 1989 a tolerovat nastupuijuci
nacionalizmus nielen v otazke Statopravneho uspo-
riadania, ekonomickej reformy, vztahu k madarske;
mensine a podobne.

Aj ty si, Peter, mohol, ako poslanec po volbach
v roku 1998, presadzovat reformy kadecoho. Volil
si v8ak odchod z politiky. Bola to tvoja prehra?
Aprehra politiky reforiem? Myslim, ze nie — musel by
si v mene parlamentnych poctov a politickej reality
nahradit principy pragmatizmom a viziu reforiem ich
paskvilmi.

A €o kandidatura Martina Butoru na post sloven-
ského prezidenta v roku 2004? Vzdal sa jasného
pomenuvania veci, aby sa vyhol konfliktnym témam



a nepripravil sa tak ,zbyto¢ne® o voli€ov. Urobil to
pre vitazstvo dobrého prezidenta vSetkych Slovakov?
Akeby sa nahodou naozaj stal prezidentom, bolo by
to vitazstvo Martina Butoru alebo Slovakov?

Jan Sokol $iel do prezidentskych volieb v Cesku
ako rovnocenny Klausov super. Pred koneCnym
hlasovanim sa verejne vzdal podpory komunistov
a (prave o ich hlasy) prehral. Bola to prehra Jana
Sokola, alebo Cechov? Podla mia si Jan Sokol
zachoval tvar (ergo neprehral), o je pre ¢esku poli-
tiku dobré (alebo lepSie, ako ked sa z politikov pre
posty stavaju handry).

Spét do histérie: Rozpad Ceskoslovenska — ako
to dnes vidim — bola akasi dejinna nevyhnutnost so
zapornym znamienkom. Mal sa ¢&lovek ,nafazovat™
na trend, aby sa nezaradil medzi tych, ktori tento
zapas prehrali? Urcite nie, ved v tom €ase bola hod-
notou €islo 1 snaha utvarat demokraticky poriadok,
a nie pritakavat pudom a prerozdelovaniu majetkov
a moci.

Struéne a jasne: vstupovali sme po novembri
1989 do politickej (profesionalnej, vztahovej) arény
s istym presvedCenim, osobnostnym vybavenim
a s istym mandatom, ktory patril k nasim rolam.
Vzdy, ked sme sa im spreneverili, $lo o prehru.
Priznam si cely rad prehier v profesionalnej a vzta-
hovej rovine. Fakt, Ze sme sa drzali étosu novembra
1989 v sporoch o charakter politiky €i integrity Ces-
koslovenského Statu, v8ak za prehru nepovazu-
jem. Napriek tomu, Ze sme boli verejnostou v de-
mokratickej sutazi o podiel na moci prehlasovani.



A vbbec: nie je uvaZzovanie v kategoriach vitaz-
stiev a prehier akymsi reliktom ¢ias davno minulych?
Nenuti nas to povazovat' za dobrého politika iba ta-
kého, ktory vo verejnej aréne permanentne vitazi?

Nechajme vSak politiku politikou. Vitazstva a pre-
hry vstupili do spolo¢enského zivota zo sveta hier.
Lenze ako sa ma napriklad vitazstvo v hokeji
k vitazstvu vo vede? Alebo, ¢o je vitazstvom v ume-
ni, podnikani? Porazka supera? Nie. Pre vedca je
dostatoénym Uspechom novy poznatok, pre umelca
dielo o sebe, pre podnikatela zisk. Uspokojenie
Z Uspechu, uznania, potlesku — pokial mozno
Z uznania a potlesku superov, pretoze ti zvacsa
tvoria naozaj kompetentné publikum — je metaforou
na vitazstvo v Sporte. Ma toto kritérium platit aj
pre politku? Ano, ak ide o potlesk za sluzbu
verejnosti. Problém je v tom, Ze kvalitny marketing,
lobing, klientelizmus a manipulécia verejnou mien-
kou dokazu tento fakt zakryt.

Co s tym? Nuz &o iné ako opakované volby,
donekonecna trénovana obozretnost médii a verej-
nosti, kvalita superov v politickej aréne... a rezigna-
cia na polaritu vitazstvo — prehra.

Peter Zajac
Mal som v Zivote vynimocné Stastie. Bol som
v novembri 1989 pri porazke komunizmu a v roku
1998 pri porazke meciarizmu. Napriek tomu mam
dnes pocit porazky.



Existovali rozliéné vycitky voci politikom, ktori tvo-
rili jadro Verejnosti proti nasiliu a neskér Demokra-
tickej strany. Niektoré boli priam dojemné. Napriklad,
Zze sme nezrozumitelni. Vyslovovali ju najCastejSie
ti, o nam nechceli rozumiet. To, Ze chceme byt
jedini spravodlivi, ndm odkazovali najma ti, ¢o mali
zlé svedomie. Ini si z nas robili fackovacieho panaka
tvrdenim, Ze tvorime intelektualny klub. Pritom sme
len predkladali jasnu, ucelenud, konkrétnu a prak-
ticky uskutocnitelni predstavu, ako treba zmenit
spolo¢nost. Vycitali nam tiez, Ze sme sa mali
postavit' na ¢elo osamostatfiovania Slovenska. Mohli
sme, ale to by sme museli zrusit partnerstvo
s Obgianskym férom, ktoré stalo pri zrode novem-
brovej zmeny.

Druhu skupinu vyhrad tvorili tie, ktoré pokladam
dodnes za kfu¢ové. Jedna sa tyka makkého postoja
voCi komunistom. Dnes to vidim tak, Ze to bola cena,
ktori sme zaplatili za pokojné prevzatie moci. Poli-
tologicka predstava, Ze v novembri 1989 sa reZim
samovolne rozpadol, Ze Slo o nejaky nezny kolaps
moci, vychadza z toho, ¢omu sa v kartach hovori
dodatoCna intuicia. V skuto¢nosti nebolo vopred
rozhodnuté, ¢i komunisti nepouziju nasilie. Prvy raz
to verejne a len tak mimochodom potvrdil v rozho-
vore pre Domino féorum dnesny generalny a vtedajsi
vojensky prokurator Dobroslav Trnka: komunisti boli
pripraveni pouzit armadu.

Po pokojnom odovzdani moci uz nebolo dost
dobre mozné pouzit vo€i komunistom represivne
opatrenia, zakaz politickej Cinnosti ¢i vykonu povola-



nia ako v Nemecku po konci druhej svetovej vojny.
Viedlo to k tomu, Ze v novom reZime sa politicky
a ekonomicky etablovali komunisti najrozlicnejSej pro-
veniencie a zafarbenia od stalinistov cez obrodarov
az po normalizatorov. Celkom iste sme vS§ak mali
zakotvit v Ustave zakaz Cinnosti politickych stran,
odmietajucich demokraticky systém. Dnes by sme tu
nemali aspon Komunisticku stranu Slovenska.

Ani krajiny, kde komunistické strany zakazali,
to nemali po roku 1989 jednoduchsie. A zopakovat
si dejiny sa aj tak neda. Podnes teda neviem,
ktoré rieSenie by bolo lepSie. To nie je vyhovorka,
zodpovednost za spdsob prevzatia moci v roku 1989
nesieme tak Ci tak.

Za nasu politicku chybu pokladam, Ze z obav pred
starofudakmi v Krestanskodemokratickom hnuti sme
v ramci Verejnosti proti nasiliu vytvorili pred volbami
v roku 1990 politicky priestor pre exkomunistov, ktori
sa potom s vrodenym triednym instinktom primkli
k Meciarovi. Rovnako pokladam za politicku chybu,
Ze sme pred volbami v roku 1992 nedokazali uz ako
Obcianska demokraticka unia (ach, kolkymi nazvami
sme za tych patnast rokov presli, kym sme dopu-
tovali do Obdianskej konzervativnej strany!) vytvorit
koaliciu s Demokratickou stranou a Madarskou
nezavislou iniciativou. ESte dnes mam ako vtedajsia
stara tvar a prisediaci pred o¢ami Martina Porubjaka,
dobrého zastancu Ceskoslovenska a nemohuceho
predsedu strany.

Oboje nas stalo drvivi prehru vo volbach v ro-
ku 1992, z ktorej sme sa spamatavali Sest rokov.



Myslim, Ze to treba jasne pomenovat, lebo je poc-
tivé nazvat chyby chybami a prehry prehrami.

Neodisli sme v&ak porazeni. V rokoch 1992 — 1998
sme boli spolu s krestanskymi demokratmi najdé-
slednejSou opoziciou vo¢i mec€iarovskym praktikam,
ktoré zhrnul Vladimir Palko do siedmich bodov:
nezakonnosti, IZi, uvolfiovanie negativnych emacii,
predstierany nacionalizmus, revan$ a eStebacke me-
tody, manipulacia s ludmi a snaha o zdetinstovanie
fudi.

Po nenasilnom prevzati moci v novembri 1989
v8ak bolo jasné, Ze vitazstvo nad komunistami
a postkomunistami, pokial nesiahnu na volby ako
zaklad demokratického systému (a to si nedovolil
ani Meciar v roku 1998, aj ked' s touto myslienkou
pravdepodobne koketoval), bude mozné len vtedy,
ked bude vitazstvom politickym.

Toto bola redlna a velka Sanca po roku 1998:
dostat komunistov a postkomunistov tam, kam pat-
ria — na okraj politického a spolo¢enského Zivota.
Bola vacsia nez v roku 1989, lebo sa opierala
o postoj vacsiny obyvatelstva.

Za 8est rokov Dzurindovho vladnutia vSak ne-
zakonnosti neboli potrestané, loz sa stala kazdo-
dennym nastrojom koali¢nych politikov, uvolfiovanie
negativnych emaécii a pouzivanie predstieraného
i nepredstieraného nacionalizmu ako politickej karty
funguje ako vodovodny kohtik, eStebacke metody,
odpocuvanie telefonickych rozhovorov a vyrabanie
vnutornych nepriatelov sa deje uz od roku 1999
ako na beZiacom péase, o medialnych manipu-



laciach, ktoré mali v poslednych rokoch az rozmer
spravodajskych hier, ani nehovoriac, a zdetintovanie
udi uteSene rozkvita pod sloganom, Ze zdanie
pravdy je doleZitejSie neZ pravda.

Politické praktiky nekomunistickych politikov sply-
nuli v tom najhorSom chapani politiky s praktikami
komunistov a postkomunistov. To je skutocny dé-
vod popularity Smeru, prijatelnosti neprijatefnych
mediarovcov z politického prachu, faktického poli-
tického etablovania komunistov, tuziacich zvrhnut
tento rezim, aj resuscitovania nacionalistov.

Aje uz len otazkou €asu a parlamentnych volieb,
kedy populisticki demagogovia, autokrati, naciona-
listi @ komunisti dosiahnu v parlamente reélnu
vacsinu a zacnu z neho ur€ovat chod krajiny, pricom
nebudu musiet spolu ani len vladnut.

Tu sa uz neda vyhovarat na spdsob prevzatia
moci v novembri 1989, ani len na komunistov, post-
komunistov a eStebakov. Tu uz nesu priamu politicku
zodpovednost nekomunisticki politici, medialni a re-
klamni ¢arodejnicki ucni, od€itavaci z usadenin kav
verejnej mienky a ochotni vykladaci politickych karat.
Toto je skuto€na porazka novembra 1989, a aj ked
za nu nesie zodpovednost dzurindovska politicka
a spolocenska elita, porazeni ostavame vsetci.



SLOBODA BEZ ZODPOVEDNOSTI?

Peter Zajac

Pocit slobody sa v prvych diioch ¢eskoslovenskej
jesene narodov prejavil ni¢enim kadrovych mate-
ridlov. Ludia sa zbavovali nenavidenej kontroly
vlastnych Zivotov, ktorou nad nimi strana a vlada
udrziavala moc, dohliadala na nich, odmenovala ich
a trestala.

Opojenie slobodou bolo velké. Kadrové materialy
zmizli z hodiny na hodinu. Zabudlo sa len na jedno:
Ze s ich zniCenim zidla zo sveta aj minulost’ a zod-
povednost fudi za to, €o napachali na svojich
a cudzich Zivotoch. Tak sme sa z hodiny na hodinu
zbavili konkrétnej minulosti a individualnej zodpoved-
nosti.

Sloboda sa vSeobecne a vo vSetkych sférach
Zivota zacala chapat ako pravo, ktoré mi prisltcha.
Vlynechalo sa, Ze je aj povinnostou, zodpovednostou,
ktori odo mia vyZaduje. Takto sa to za tie roky
vpecatilo do nasho Zivota.

V redakcii prednovembrovych Slovenskych po-
na Butoru vasnivo diskutovali o etike vo vede.
V neslobodnom rezime sme tuZili po slobodnej
vede, a netusili sme, Ze si nas sloboda tak skoro
preskusa.

Stalo sa. Mnohi politici, mienkotvorcovia, analy-
tici a publicisti si slobodu slova vysvetlili ako pra-



vo slobodne prekrucovat, ohovarat, klamat. Vse-
obecne znama je loZz ako pracovna metoda, Ci
Carovanie s Ciselkami pri vyskumoch verejnej
mienky.

Mo6j prvy pribeh je vSak z inej oblasti. Na mdj
velky Uzas si aj vedci zaCali zamiefiat slobodu
slova za osoCovanie a denuncovanie kolegov, za
IZi, ktoré o nich verejne napisali. Ohanaju sa pritom
Ustavou SR a Listinou zakladnych ludskych prav.
Iste, Ustava ako najvysSi zakon pamata na ochranu
slobody slova, ale zakony pamataju aj na druhu
stranu mince: Ze mierou slobody je zodpovednost
za to, Co Clovek verejne napise alebo povie, a zod-
povednost redaktora a vydavatela, ktory to publi-
kuje. Na toto moji kolegovia z akademického Ustavu
politickych vied pri zborniku Slovensko a rezim
normalizacie akosi pozabudli. Potom sa nemozno
Cudovat, Ze najma fudia bez osobnej integrity, ale
zato s obscénnym a nizkym jazykom, sa spravaju
tak, akoby osobna integrita druhych bola menej ako
ich vlastna sloboda slova.

Pozoruhodné je na tomto pribehu suterénnej
etiky aj nie€o iné. Vedecka (politicka, publicisticka,
dosad si dalSie...) komunita skor toleruje loz
a osoc¢ovanie ako tych, ¢o sa im brania. Z lahostaj-
nosti, z pohodInosti, moZno sa im len nechce vstu-
povat do konfliktov s agresivnymi kolegyfami a kole-
gami, alebo su jednoducho rovnaki. Vébec pritom
necitia, Ze celkom oby¢ajna fudska slusnost a nie
nejaka metafyzicka zodpovednost kaze nejst za hra-
nicu, kde sa zacinaju baziny polopravd a IZi.



Druhy pribeh je vSeobecne znamy. Kazdodenne
sme svedkami spupnosti politikov a podnikatelov,
kraCajucich po hrane zakona a sku$ajucich, do akej
miery ho mézu porusit. Su to hazardéri, ale mézu
nimi byt preto, Ze ich hazard ostadva nepotrestany.
ist do krajnosti a davat pozor len na to, aby
ma nenacapali, sa poklada za normalne, zneuZitie
zakona za samozrejmost. Ti, ktori by mali byt
najzodpovednejsi, davaju ostatnym najavo, Ze slo-
boda pre nich znamena len napifianie vlastnych
chutok. Kaslu na zodpovednost. Ich arogancia
uz vo svojom rozsahu davno prekrocila spupnost
niekdajsich komunistickych pohlavarov, s ktorymi
vytvaraju nové bratstva.

Zacina sa to Slachtickymi sidlami a pevnostami
politikov, pri ktorych nemézu preukazat zdroj prij-
mov, vilami, ktoré sa stavaju bez stavebného povo-
lenia, alebo sa zahryzaju do chraneného Uzemia
bratislavského Horského parku, pozemkami, ktoré si
niekto vybavil za politicky ¢i pefiazny Uplatok.

PokraCuje to politickou aroganciou. Ani dnes,
po skusenostiach s meciarovskymi protitustavnymi
krokmi, sa politici neStitia podporit referendum
o pred€asnych volbach, ktoré je protiustavné
alebo minimalne v rozpore so zdravym rozumom
a zvyklostami. Spravaju sa podla logiky, podfa
ktorej by mohli nespokojenci po prehratych volbach
zacat zbierat podpisy a referendom zvratit ich vy-
sledok. A daju si to odklepnut prezidentom republiky,
ktory to vyuzije na vlastni kampan a spoji refe-
rendum s prezidentskymi volbami. Alebo ako v pri-



pade vyvlastiiovania pozemkov nepokryto pohfdaju
takym zakladnym ustavnym pravom, akym je nedo-
tknutelnost vlastnictva. V tejto veci na Slovensku
plati a vzdy platilo Murphyho pravidio: Co sa méze
zneuzit, to sa aj zneuzije.

K tretiemu pribehu ma priviedol Eugen Jurzyca.
Napisal v SME o kradeziach pri deleni majetku po-
litickych stran a hovori o tazko vycislitefnom ne-
hmotnom majetku, o politikoch ako investoroch, ktori
nieco do politickych stran vkladaju a nie€o si z nich
beru. Ten jazyk sa mi nezda v politike Stastny, lebo
ju chape ako obchod, ale ked mam pri fiom ostat;,
treba do investicii celkom iste zaratat’ aj to, ¢o poli-
ticka strana vlozila do politika.

Ide v podstate o problém politickej lojality, za-
vaznosti a zodpovednosti. Jurzyca pritom pouziva
také silné slovo ako kradez. V tom su si Mediar,
Dzurinda, Simko & Miklo$ rovni ako tie vrany.
Slobodu si dnesdni koalini, nezavisli a opozi¢ni
politici vykladaju ako narok na moc a vplyy, ale nie
ako zodpovednost a lojalitu voéi politickému pro-
strediu a stranam, bez investicii ktorych by v poli-
tike ni€ neznamenali. To ich, niekdajsich nezmieritel-
nych politickych odporcov, dnes spéaja. Tam, kde
niet zodpovednosti, ktora fudi zavazuje, ostava
v kone¢nom dosledku len hra nahody, ktora im
zvazuje ruky.

Zodpovednost bez slobody je zla, ale neldame
ludski déstojnost. Sloboda bez zodpovednosti je
v najlepSom pripade anarchiou, v horSom oby¢&ajnou
nezodpovednostou a v najhorSom darebactvom.



Fedor Gal

Moja generacia, ktora sa zrodila za nacizmu a pre-
Zila komunizmus, ma pojmy sloboda a demokracia
takmer ako zaklinadlo. O ni¢om inom sme podstatnu
Cast svojich zivotov nesnivali. Charakter su¢asného
diskurzu na tuto tému je preto pre nas dost Sokujuci.
Zili sme totiz v domnienke, Ze demokracia st dvere
rovno do raja. Nie su. Prvé ,precitnutie® nam pripravil
Fareed Zakaria, ktory oddelil a (Ciasto¢ne) postavil
proti sebe demokraciu a slobodu. Mysleli sme si, Zze
su nedelitelnym celkom — dvoma stranami jedinej
mince. Zakaria presne opisal nasu postkomunisticku
skusenost, ked sme sa s UZasom pozerali, ako vela
[udi slobodne voli populistickych grazlov, naciona-
listov a byvalych komunistov. Ako opakovane voli
vodcov a strany, ktoré v okamihu uchopenia moci
porusuju ich prava a ohrozuju ich slobodu. Mozno
to znie zvlastne, ale — v naSom civilizatnom prostre-
di—je nezavisly sudca naozaj silnejSou garanciou slo-
body nez plebiscit. Bez Ustavnych zaruk (Co je pilier
liberalnej demokracie) méze (neliberalna) demokra-
cia rozkvitat’ a sloboda mnohych ludi trpiet.

Zda sa, ze demokracia je idea dobra a funkéna,
kym je prehladnost vyberu, moznost kontroly a rota-
cia fudi v mocenskych poziciach zakladom nomi-
nacie a delegovania pravomoci. Hovorit o tom, Ze
cielom vSetkého usilia je sloboda, pri¢om demokra-
cia je len nastrojom realizacie tohto ciela, ma zmysel.
Je v§ak moja sloboda tiez slobodou pre inych? Ak
su niektoré (podstatné) zelania fudi neukojitelné, nie



je permanentny konflikt medzi tym, ¢o chcem a ¢o
mam, a medzi tym, o chcem mat a ¢o mézZzem mat,
respektive medzi tym, ¢o mam ja a ¢o maju ini, nor-
malnou sucastou Zivota vo vSetkych civilizaciach,
kultdrach, spolo€nostiach? A nevnimaju ludia tieto
deficity ako ujmu? Nezda sa im, ze takyto nedosta-
tok ich obmedzuje? Ze obmedzuje ich slobodu?

Zygmunt Bauman piSe, Ze sloboda je privilé-
gium. Mat slobodu znamena mat moc. Sloboda pre
vSetkych je iluzia. Napokon, historicky prva stre-
doveka Magna Charta Libera bola vitazstvom, kto-
rym si 8fachta na panovnikovi vynutila viac slobéd.
Neskorsi institut ,slobodného mesta“ bol opat len
Ustupkom tym, ktori si viac moci vymohli. Az Zi-
velna sila trhového hospodarstva vniesla do ludskych
spoloCenstiev imperativnu poziadavku slobodného
Cloveka (spotrebitela) a spolu s tym aj roz-
priestranenie demokratickych reZzimov. Pluralizacia
autorit, individualizacia fudi v trhovom hospodarstve,
demokratizacia politickych systémov neprinasa viac
slobody automaticky a neobmedzene.

V' modernej spolo¢nosti su tieto obmedzenia
viazané na poZiadavky hospodarskej kooperacie,
socialnej a politickej stability atd’. VV centre pozornosti
moderného Cloveka je v8ak individualna sloboda. Ta
sa ,vykupuje“ predovSetkym pracou, lebo praca je
zdrojom autondmie (zavislosti), prosperity (biedy),
prestize (marginalizacie). A na pracoviskach [udia
odvadzaju dan hierarchiam, subordindcii, lojalite.
Tato dari nie je zanedbatelna a vyvolava tlak, ktory
[udia mézu vnimat ako utlak, ujmu na svojej slobode.



Kompenzaciu ponuka pre vacsinu fudi sukromie,
existen¢na nezavislost' a konzumerizmus.

Sucasna zapadna civilizacia sama seba oznaduje
za civilizaciu ludskych prav, krajiny spadajuce do toh-
to civilizaéného okruhu sa definuju ako zaroven
slobodné a demokratické. Politici vSak vedia, ze
volii si cenia predovsetkym spotrebitelsku slobodu,
a usiluju sa zo vSetkych sil, aby im na fiu prili§ nesia-
hali. Vedia dobre, ze bieda a chudoba — akékolvek
subjektivne mozu byt tieto pocity — vedie k ,mobi-
lizacii mas*, ktora poziciu (demokratickych) politikov
ohrozuje. Zarovef vSak treba pripustit, Ze to bola
prave tato civilizacia, ktora pod zastavou slobody
a demokracie uvolnila kreativny potencial fudi k ma-
sivnemu technologickému rozvoju a nevidanému
rastu Zivotnej urovne. Zapadny civilizany koncept
splnil oakavanie ludi — aj tych, ktori Ziju mimo
jeho ramca. D6kazom su masivne migracie. Francis
Fukuyama pouzil v tejto suvislosti metaforu: ludia
volia zapadny zivotny Styl nohami. Napriek tomu sa
dnesné demokracie otriasaju v zakladoch, napriklad
v boji s organizovanym zlo¢inom, fanatizmom a te-
rorizmom, ktorym odvadzame dan rozmahajucim
sa fizlovanim pod kuratelou $tatu. Co s tym? No,
naozaj mi nenapada iné rieSenie nez Cisto osobné.
Pracovat na svojej individualnej slobode, nech sa
okolo deje, ¢o sa deje. Fakt, Ze sloboda bez zod-
povednosti je v najlepSom pripade anarchiou a v naj-
horSom darebactvom, beriem ako hotovu vec.









KULTURA AKO SPOSOB ZIVOTA

Fedor Gal

Kultdru nahradza trie$t kultur: z najroznejsich
zdrojov prichadza invazia hodnét, postov, kultirnych
vzorov, symbolov a ritualov z inych civilizaénych kon-
textov, ktoru sCasti prina$aju migranti, s€asti nové
technoldgie (internet, elektronické média) a scasti
maédne viny a subkultury formované generaciami,
ktoré sa dostavaju k médiam.

A heslo doby znie: ,Kazdému na mieru, kazdému
podfa vkusu, ale vSetko za peniaze.” Komercionali-
zacia kultury prenika uz aj do alternativnych Struktur,
prestava byt vecou hlavného pradu. Uspech je
vecou potlesku, zaujmu, navstevnosti. Plati to aj pre
minoritné Zanre.

Problém je v tom, Ze v Coraz intenzivnejSom
vireni kultur a subkultur sa straca vnimavost k vlast-
nej identite. To je voda na mlyn novym regiona-
lizmom a nacionalizmom. Obzvlast, ked myslienky
0 ruzovej unijnej buducnosti stracaju na viero-
hodnosti.

Hlavny spor sa odohrava v oblasti tzv. neza-
vislosti kultiry od Statnej kurately, respektive jej
zavislosti od Statnej podpory. Samozrejme, hlavny
prud kulturnych aktivit vola po Statnych prispevkoch.
Lenze suCasne moOzeme vnimat Statnu podporu
ako stratu nezavislosti, ba dokonca prostituovanie
a korupéné spravanie... Otazka dia neznie &i ,byt*,



alebo ,mat*, ale ¢i mat a ako byt suc€asne. A bu-
ducnost?

Bude to konflikt stratégii — generacnych, profe-
sijnych, rodinnych, nabozZenskych... stratégii jedno-
tlivych udi a ich po€etnych zoskupeni. Ne€aka nas
zivot v kulture, ale Zivot v kulturach. Podstatné pre
prezitie nasej civilizacie nie je, ktora z nich zvitazi, ale
ako budu koexistovat vedla seba. Koexistencia nie je
bezproblémova a v obmedzenom mnoZstve pripadov
ani nie je mozna. Bude spolo¢nost’ schopna ubranit
sa subkultdram vyznavajucim drogy? Nasilie? Jedinu
pravdu? Slovensko len pre Slovakov?

Artikulacie problému sa zrejme ujmu média.
Pravda, nebudu to média ,hlavného prudu®, tie budu
slizit primarne zabave, ale média diverzifikované
podla velmi diferencovanych potrieb, Zelani, tizob,
zaujmov fudi. Pojem ,mojej televizie, moéjho radia,
mojich novin“ prestane byt — vdaka digitalizacii
a rychlostiam audio/video prenosov — fikciou. ,My*
v8ak budeme z réznych kutov sveta. Ti, ktori to ne-
zvladnu, budi nakoniec v menSine. Dosledkom budu
tenzie i extrémizmus tejto menSiny. Tu su zdroje
buducich konfliktov.

Ak hovorim o konfliktoch a ,bojisku“, musim dodat,
ze musia byt nielen vitazi (napriklad informacni
analytici), ale aj porazeni (fludia bez kvalifikacie
a prace). A kedze vitazstvo prinasa vyhody, budu
aj taki, ¢o budu parazitovat. Organizovany zlo¢in
v informaénej spolo¢nosti (elektronické kradeze
zkont, zneuzivanie elektronickych informacii, e-vydie-
ranie, elektronickd manipulacia spotrebitelského



spravania atd.) je nezmapované teritérium. Rizika
su vSak zaroven vyzvou. Pri uvedomovani si slabin
demokracie sa presunu akcenty na pojem a problém
slobody. Ano, niektori z nas za¢énu hladat slobodu
v skanzenoch svojich pracovni a online komunit. Vir-
tualny svet vstupi do kazdodennosti. Boh prehovori
z displeja. Hlada sa stratégia prezitia nasej civiliza-
cie, nie fudstva...

Peter Zajac

Nechcem sa v tejto chvili zaoberat fascinujucim
problémom vzajomného prieniku jednotlivych kultur,
komercionalizacie hlavného prudu a nezavislosti
alternativnej kultury, ani nasilnym prienikom virtual-
neho sveta do kazdodennosti.

V roku 2000 sa mi dostal do ruk Huntingtonov
a Harrisonov zbornik Spor o hodnoty. Odvtedy mi
viri v hlave Harrisonova formulacia, ktora hadam
najvystiznejSie pomenuva dnesné Siroké chapanie
kultdry. Tvori ju podla neho ,cely spbsob Zivota
spolo¢nosti, jej hodnoty, praktiky, symboly, institucie
a fudské vztahy, celok zakladnych hodnét, postojov,
presvedceni, orientacii a zakladnych predpokladov,
ktoré utvaraju ludi tej istej spolo¢nosti®.

Kedysi nam marxisti vtlkali do hlav poucku
o vztahu zakladne a nadstavby, ktorej urCujucim
¢lenom mala byt zakladna. To platilo len dovtedy, kym
nadstavba nerozlozila zakladriu, ktora sa rozsypala
aj s nadstavbou ako dom¢ek z karat.



Dnesné uvazovanie nadvazuje paradoxne znovu
na marxistické dedi¢stvo. Vychadza z toho, Ze eko-
nomika, €ize marxisticka zakladna je uréujicim fak-
torom nadstavby, Cize celého spdsobu Zivota
spolo¢nosti. Novodobi marxisti kapitalizmu urobili
z dvoch nevyhnutnych len jeden myslienkovy obrat.
Vymenili socialisticku ekonomiku za kapitalisticku.

Druhy obrat vSak neurobili. Myslia si, ze staci
nastartovat ekonomiku a ostatné pride samo. Zabudli
na to, Ze ekonomika, politika, verejna sprava, so-
cialna oblast, zdravie, vzdelanost, viera, kultirna
pamat, umenie osudovo zavisia prave od kultury
ako celého spdsobu Zivota spolo¢nosti.

Na Slovensku dnes dochadza k zdanlivému pa-
radoxu. Na jednej strane byva oznaCované za eko-
nomického tigra strednej Eurépy. To by nas, ktori
sme presadzovali rovnu dan e$te vtedy, ked o nej
dnesni jazdci na tigrovi nechceli ani pocut, mohlo
len poteSit. Na druhej strane vSak realne hrozi,
ze reformy budu politicky netspesné.

Zvy&ajné tvrdenie, Ze je to osud reformatorov,
pokladam za falo$né. Nejde totiz o nijaky zdanlivy
paradox. Pravym dévodom politického neuspechu
reforiem je rozpor medzi ekonomickym spravanim
a politickou kultirou reformatorov.

Po roku 1989 sa na seba na Slovensku navrst-
vilo niekolko politickych kultdr. Prvd, novembrovd,
mozno oznadcit za kulturu neziStnosti a obetavosti,
sluzby verejnosti. Nemala dlhé trvanie, lebo privelmi
oddefovala hodnoty od realnej moci. Druhd, mecia-
rovsku, mozno oznadit za nekultdru 1zi, rabovania



a zabijania. S flou sa spojila tretia, nacionalisticka
pakultura nenavisti. Nezvitazili na dlihy ¢as, lebo ohro-
zovali vacsinu ludi. Tretiu, dzurindovsku, mozno
oznacit za kulturu korupcie, oportunizmu a pretvarky.
Zanou nasleduije Stvrta, ficovska kultira demagadgie,
arogancie a vulgarnosti. A vracia sa aj piata, auten-
tickd komunisticka kultura kosaka a kladiva. Ta uza-
tvara dnesny slovensky politicky kruh pod heslom:
komunisti vSetkych stran, spojte sa. V tomto kruhu
chyba dnes, patnast rokov po, az na ¢estné vynimky
jedina politicka kultura — té4 pévodna, novembrova,
kultira nezistnosti, obetavosti a verejnej sluzby.

Tieto vrstvy politického sendvi¢a poslednych
patnastich rokov sa na Slovensku usadili ako kal.
Dnes existuju symbioticky vedla seba a tvoria politiku
nizkych zaujmov a nekulturnych hodnét. Vytvaraju
promiskuitnu politickl scénu. Nezne s B. B. by sa
dalo povedat, Ze sa vSetci stretavaju v jednej parla-
mentnej posteli, menej nezne, Ze ide o kulturu poli-
tickej prostitucie.

KedZe nasi kapitalisticki marxisti su nechapavi,
treba im to povedat ich jazykom. Ekonomiku odtrhli
od kultury. Politiku zaujmov oddelili od politiky hodnét
(a 6o iné je politika zaujmov v ich chapani ako poli-
tika faloSnych hodnét). Slovenska ekonomicka loko-
motiva uhana odtrhnutéa od vagdnov kultury.

Reformy nemo6zu byt uspesné, pokial reformatori
predvadzaiju, Ze rovna dan sa spaja s neschopnostou
zratat' si, ze 1 + 1 = 2, a dokazuju tym vo svojom
miliardovom rozpocte gazdinkam s ich mesaénym
prijmom, Ze nevedia ani len to, ¢o ony.



Reformy nemo6zu byt uspesné, pokial reformatori
kazdodenne dokazuju, Zze ich verejna sprava je v Uze-
mi zle ¢lenena a splodila dalSich Styritisic uradnikov.

Reformy nemo6zu byt uspesné, pokial reformatori
kazdodenne dokazuju, Ze dve tretiny déchodcov sa
budd mat po ich reforme horSie ako predtym, pokial
si myslia, Ze staci ludom prestat’ vyplacat socialne
davky bez toho, aby im ponukli pracu a vytvorili
pre fiu podmienky, a zatlkaju, Ze socialny problém je
aj, a najma, romskym problémom.

Reformy nemdzu byt ispesné, pokial sa spajaju
s politickou nekulturou, v ktorej nacelnik klanu klo-
nuje vnutornych nepriatelov a podnacelnici mu hor-
livo pritakaju, jeden rok tvrdi, Ze v Iraku su zbrane
hromadného nicenia, a druhy, Zze to nikdy netvrdil,
jeden den sa zaviaZze, Ze spravodlivost a vnutro si
bude riadit sam, a druhy den vrchnosti z Bruselu
odkaze, Ze to nemysli vazne.

Reformy nemo6zu byt ispesné, pokial idu reforma-
tori do postele s kazdym poslancom, ktorého potre-
buju na dosiahnutie vacsiny. Viem, ocitli sa v men-
Sine. Ale sposobili si ju sami nezodpovednym
spravanim a vydavat ho za zodpovednost je len
dalSou nezodpovednostou.

To nie je 0 moralizovani. To je o0 tom, €o sa stane,
ked sa ekonomika odtrhne od kultury ako celého spé-
sobu zivota spolo¢nosti. Doplati na to ekonomika, po-
litika aj cely spbsob Zivota spoloCnosti. Lebo plati
princip spojenych nadob: kultira utvara ekonomiku rov-
nako ako ekonomika kulturu. Neplati kapitalisticky mar-
xizmus, podla ktorého zakladia urCuje nadstavbu.









SOCIALNE CITENIE

Peter Zajac

Lester C. Thurow, lavicovy intelektual a zaroven
obdivovatel politickej odvahy Ronalda Reagana
a Margaret Thatcherovej na otazku Jaceka Za-
kowskeého, ¢i sa budeme pokojne prizerat, ako svet
chatra, odpoveda: ,Doba velkych vizii uz skoncila.
V kultufe Zapadu zvitézil egoisticky pragmatizmus,
ktery vede k tomu, Ze vétsina lidi chce to nejlepsi jen
pro sebe.”

Nech je to akokolvek s jeho lavicovostou, tvo-
rivostou a vzdelavacimi skokmi, ktoré ponuka ako
liek na suc¢asnu situaciu, myslim, Ze v tejto odpovedi
ponuka kIu¢€ k tomu, €o je absencia socialneho cite-
nia: chciet to najlepsie len pre seba.

Chciet to najlepSie pre seba je normalne, fudi
to motivuje a vedie k aktivite. Chciet to najlepSie
len pre seba — a pod€iarkujem tu to nenapadné
slovko len — znamena vSak stratit’ posledné socialne
zabrany. Egoisticky pragmaticky politik mysli len
na svoju moc, egoisticky pragmaticky podnikatel
len na to, ako moc skorumpovat, pripadne stat sa
skorumpovanou mocou, a celkom oby€ajny ego-
isticky pragmatik len na tvrdé lakte, s ktorymi sa
presadzuje za kazdu cenu a na ukor vSetkych
ostatnych.

Najjednoduchsie je pritom zrusit floskulu o so-
cialnom citeni. To slovo je ako Carovny prutik: os-



tatnych denuncuje a egoistickému pragmatikovi
zarucuje povest socialne citiaceho ¢loveka.

Takychto egoistickych pragmatikov je na Sloven-
sku vpravo, vlavo a v strede ako dreva. VSetci sa
pySia svojim socialnym citenim a zaroven az osten-
tativne ukazuju na verejnosti plody svojho egoistic-
kého pragmatizmu, ¢iZze nakradnutého majetku. Ani
ho neskryvaju, taki su si isti, Zze im nan nikto ne-
siahne.

Osobitnu kastu egoistickych pragmatikov pred-
stavuju ti laviciari, ktori zvlast intenzivne socialne
citia a zaroven absolutne dosledne konaju ako pravi
egoisticki pragmatici. Ich zaklinadlom je socialne
citenie a socialny stat, ktory sa o kazdého postara.

Nejde pritom len o podvod so slovom socialny
Stat. Nejde ani len o to, ze stale menej fudi v eko-
nomicky ¢innom veku plati na stale viac ludi, ktori
nepracuju, lebo nemaju pracu alebo maju vyssi vek.
Ide najma o to, Ze spolo¢nost si do zastavy social-
neho citenia hali svoje Cierne svedomie, aby sa
nemusela prizerat, ako ti, o nepracuju, chatraju. Ti,
ktori pracuju, si platenim zabezpec€uju mi¢anie tych,
¢o nepracuiju.

V socialnej oblasti totiz neexistuju lahké ani
zazracné rieSenia, ktoré mozno vybavit jednoduchou
floskulou. Kla€om ku skutoénému socialnemu citeniu
je praca. Existuju v zasade dve predstavy, ako
by sa malo postupovat vo svete, kde je stale
viac ludi a stédle menej prace. Jednu reprezen-
tuje Jeremy Rifkin, ktory hovori, ze pracovat treba
kratSie a menej. Zabezpeli to podla neho pracu



pre vacsi pocet ludi, otazkou ostava len to, kto to
zaplati.

Druhu predstavu vysku$al vo wisconsinskom
a newyorskom experimente Jason Turner. V rozho-
vore so Stefanom Hribom nehovori o socidlnom citeni
vznesenym jazykom. Jednoduchymi slovami opisuije,
ako rieSenie ,vziat peniaze tym, ¢o peniaze maju,
a rozdat tym, ktori ich nemaju“ viedlo v Spojenych
Statoch k ,obrovskej skupine nefungujicich rodin
ajednotlivcov zavislych od statu“. Preto navrhol zrusit
socialne davky bez prace a vytvorit podmienky, aby
dihodobejsie nezamestnani mohli pracovat. Jedinym
kritériom pomoci sa stala ochota [udi pracovat.
Vacsina z nich presla potom do sukromného sek-
tora, lebo pochopili, Ze ak bez prace nedostanu
peniaze, je pre nich lepsie zarobit viac v sukromnom
sektore ako menej na verejnoprospesnych pra-
cach.

Jason Turner vSak opisuje aj druhu stranu mince.
Aby bola cela socialna reforma (lebo o nej vlastne
cely ¢as hovorim) uspesna, museli v State Wiscon-
sin vytvorit podmienky pre to, aby si fudia mohli
pracu najst. Pomoc pri hfadani prace sprivatizovali,
vzniklo viacero centier, ktoré si konkurovali.

Ak to mam povedat celkom jednoducho, Turne-
rova socialna reforma je ako 1 + 1. Socialne davky
dostavaju ludia, len ak pracuju, a na hfadanie prace
musia mat’ podmienky.

Znamenato v8ak zakladnu zmenu socialneho mys-
lenia. Jednoducho, treba sa prestat’ pozerat na chu-
dobnych fudi ako na tych, ¢o si nemdzu pomdct.



V skutocnosti je to, pravdaze, ovela zloZitejSie
a trva to dlho. Ale je to cesta, lebo na jej konci je
viac fudi, ktori maju pracu a s fou aj pocit Zivotne;
plnosti. Myslim, Ze klu¢ k skutoénému socialnemu
citeniu je v zdsadnej zmene chapania prace ako
nevyhnutného zla na ¢innost, ktora robi ludsky Zivot
déstojnym.

Touto cestou socialnej reformy sme sa vydali
na Slovensku a je to spravne. Ma to len dve
chyby krasy. V nasej socialnej reforme zatial neplati
1+ 1, ale 1-1. Davky sa podmiefuju pracou, ale
praca sa dostatoCne nemotivuje a na jej hladanie
sa nevytvaraju skuto¢né, ale Casto fingované pod-
mienky.

Na Slovensku nerobia totiZ socialnu reformu fudia
so skutoénym socialnym citenim, ale ti, ¢o chcu to
najlepsSie len pre seba. Na vytvorenie podmienok pre
tych druhych nemaju €as.

Fedor Gal

Praha je domicilom skupiny slovenskych pod-
nikatefov, ktori z vlastnych ziskov vybudovali mo-
hutnu zbierku moderného slovenského umenia
a financuju naddaciu na podporu vzdelavania. Robia
to potichu a v anonymite. Poznam mimovladnu
organizaciu, ktora sa stara o opustené a tyrané
deti takreGeno S$tatu navzdory. Jej $éfku dradnici
prislusnych (za ,socialne citenie“ zodpovednych)
organov svorne Sikanujiu. Socialnodemokraticka



vlada za Sest rokov svojho vladnutia (1998 — 2004)
zadlzila kazdého obc¢ana Ceskej republiky — pod
zastavou ,socialneho citenia“ — sumou 100 000 K¢.

Medzi mnohymi fudmi preziva mytus, Zze na so-
cialne citenie je tu stat a politické strany, ktoré maju
socialnost na Stite. Mam pochybnosti, ¢i politické
strany, vlady, institicie alebo dokonca $tat maju
emdcie. Respektive mam istotu, Ze necitia. Citit
mézu iba konkrétni a Zivi fudia.

Socialne citenie je mozné prakticky uplatfovat
jedinym spdsobom — a to tak, Ze sa podelime
o to, ¢o mame, s tymi, €o Ziju v nudzi. A nemusime
sa delit rovno o peniaze, ale aj o kus vlastnej
Zivotnej energie, ¢asu, vedomosti. Tradicia pozna
dva spbsoby takéhoto delenia: priamo alebo cez
sprostredkovatela. Druhy spdsob je horsi ako prvy,
aj ked Casto niet inej cesty. Hor$i preto, Ze moja
pomoc sa cestou straca v uradoch a vreckach
sprostredkovatela. A nemam pritom na mysli rovno
korupciu a kradeZ. Toto je dévod, pre ktory darca,
sponzor, filantrop svoje prostriedky na bohumilé
Ucely rad rozdeluje sam. Institucie a $tat mu v tom
vSak brania — od danovej buzeracie az po vytvaranie
klimy, ktora znechuti. Zrejme nechcu prist o svoju
proviziu, pracu, moc.

Viem, samozrejme, Ze ddchodkovy systém,
zachrannu socialnu siet, vedu a vyskum, vzdelanie
a podobné veci nemozno postavit na dobrovolnej
filantropii majetnych. Cela historia kapitalizmu vSak
ukazuje, Ze socialna stabilita je vysledok prosperity
a prosperita je produktom pracovitosti, podnikavosti



a kreativity udi, ktori vytvaraju pracovné prileZitosti
a hodnoty. Aku logiku ma potom fakt, Ze prave tychto
masiruje Stat najtvrdohlavejSie? No jednoznaénu:
od nepracovitych, nepodnikavych a nekreativnych
nevydoluje ani korunu. Pod ,kradmou rukou® Statu
v8ak najviac trpi motivacia — motivacia k pracovi-
tosti a podnikavosti. Doplacaju na to nielen zdroje
na vzdelanie, vedu... ale aj zdroje pre solidaritu.
Idei socialneho Statu predchadzalo vypaté usilie
a étos kapitalizmu po zniCujucej svetovej vojne.
Nas sucCasny problém spocCiva v tom, Ze tato
idea sa lahkovazne deformuje prerozdelovanim vy-
tvarajucim masu fudi, zavislych od ,socialneho cite-
nia“. Cieho? Statu? A kruh sa uzatvara.
NajCastejSia otédzka v diskurze favicovych laikov
smerom k ich konzervativnym naprotivkom znie:
A ako ma zit tych asi 30 percent [udi, ktori sa v kapi-
talistickej dzungli jednoducho nevedia pohybovat?
No neviem, &i sa im (existenéne) ulavi, ak kvoli
tomu budeme trestat tych, ¢o to vedia a prave preto,
Ze to vedia, maju aj moznost rozvijat a uplatriovat
socialne citenie ako sucast svojho individualneho
spravania. O tom, Ze podpora takychto ludi je
suCasne aj zarukou ich lojality k Statu, ani neho-
vorim. Strune a jasne: Socialny Stat ,tu a teraz"
je mytus, ktory vytvorili ti, ¢o rozhajdakali potencial
socialneho citenia ludi, ked' ich zbavili moznosti
nakladat so svojimi prostriedkami podla viastného
uvazenia. A nielen to. Vo chvili ked' ,socialny® stat
dovidi na dno svojej kasy, neuberie plyn, ale prida.
Posilni finanénd policiu a finanéné Urady, pritvrdi



darovu legislativu, prileje olej pod ohen nevrazivosti
vocéi majetnym. Socialne sa meni na socialistické...
a do hry sa vracaju staré utdpie. Kontroverzny
komentator politického diania v Cesku Miroslav
Macek to komentoval takto: ,Némecky kancléf
Schroder se opét pustil do zemi pfistupujicich
k EU: maji pry nizké dariové sazby firem. Cimz
konkuruji rozeZranému némeckému socialnimu
statu, dodavam. Reseni vidi Schroder ve sjedno-
ceni dani EU. V tom s nim souhlasim. Némecku
pfece nic nebrani postupné snizit dafiové zatizeni
na 15-ti procentni uroven Estonska i Litvy. Tedy,
brani: strach souc¢asnych vladnich politik(i ze ztraty
koryt, nebot za Iéta vyprodukovali svou socialni
politikou Sirokou vrstvu na statu zavislych obc¢and,
bohuzel se stejnym hlasovacim pravem jako ti, co se
Zivi sami a navic zivi ty zavislaky."



RITUALY, GESTA, SYMBOLY

Fedor Gal

Naozaj by som rad vyrastal a Zil v krajine,
kde je ucta k rodiCom svata, kde sa cti tradicia,
reSpektuju pravidla spolocenského Zivota. V krajine,
kde je autorita tych, ¢o vladnu, nespochybnitelna,
a kde medzi zakladné cnosti patri fudskost, vernost,
spravodlivost a déveryhodnost. V krajine, kde slo-
boda toho druhého je predpokladom mojej viastnej
slobody, a kde naozaj fudia nerobia inym to, Co
nechcu, aby oni robili im. V takejto krajine by gesta,
symboly a ritudly — charakterizujuce privatny aj
verejny zivot — boli vyrazom a sucasne predpokla-
dom stability, vSeobecného konsenzu s pomermi
a zrkadlom pokoja a mieru.

Narodil som sa vSak a Zil v krajine, kde mali
gesta, symboly a ritualy iny obsah. Ako decku mi
uviazali pioniersku Satku (zvazacku koSelu sa im uz
nepodarilo) a hovorili nam, ze sme predvoj komunis-
tickej strany. Slavili sme Prvy ma3j, vyroCia Velkej
oktdbrovej socialistickej revolucie, vitazstva proleta-
riatu. Slavili sme, samozrejme, aj Slovenské narodné
povstanie, ¢i koniec vojny a porazku nacizmu. Vsetko
bolo akosi v jednom vreci a aj sme to ako jedno
vrece vnimali. Podobne ,slobodné® volby, v ktorych
sme mali na vyber veducu ulohu jedinej strany,
alebo $ikanu. Prva moznost si vybralo vzdy 99,9
percenta voliCov. NaSe Zivoty sprevadzali jasné sym-



boly (predovSetkym patcipa hviezda s kosakom
a kladivom) a struéné hesla (So Sovietskym zvazom
na ve€né Casy a nikdy inak! Proletari vSetkych krajin,
spojte sal), z ktorych niektoré mali naozaj zmysel
(napriklad: Svetu mier!), len sme akosi jedny i druhé
vnimali rovnako. Gesta a symboly mali aj svoje
personifikované zobrazenie (spred roku 1989 si
pamatam napriklad Stalina, Lenina, Marxa, Engelsa,
Gottwalda, Zapotockého, Novotného, Svobodu, Dub-
Ceka, Husaka, Brezneva...). Niektorych som dost
Gasto vidal v kine, v televizii, na tribunach, alebo
ako omakavali medzi prstami zrno, ktoré vypestovali
rofnici.

Gesta, symboly a ritualy splyvali postupne
do zvlastneho navyku — vidiet a nevnimat, po¢uvat
a prepocut. Napokon, aj gesta, symboly a ritualy
nasho privatneho Zivota (narodenie, vstup do $koly,
maturita, svadba, pohreb...) sa odohravali na pozadi
dobového koloritu. Niekto by mal asi pozbierat
a zverejnit texty, ktoré uradnici, uditelia, riaditelia,
predsedovia odborov... pri takychto prilezitostiach
Citali. My sme sa pri nich tvarili normalne — patrili
k Zivotu, stacilo vidiet a nevnimat, pocut a pre-
poCut. A potom priSiel november 1989. Objavili
sa nové gesta, symboly a ritudly. Niektoré sme sami
vymyslali (Nie sme ako oni! a podobne), iné prisli
bez zavolania (napriklad Den ustavy). Ostrazitost
a skepsa vSak uZ boli hlboko zazraté do mojej
skusenosti.

V €asoch totality sme snivali o demokracii, dia-
logu a participacii. V posttotalitnych ¢asoch mnohi



pochopili, Ze demokracia moze byt jednoducho dik-
tatom vacsiny, Ze aj v demokracii mdze trpiet slo-
boda. Napokon, uz v druhych slobodnych volbach
po pade komunizmu vyhrali volby na Slovensku
nedemokraticki populisti. Aj demokratické ritualy
(volby, referendum) mézu byt za istych okolnosti
dost’ vyprazdnené (ak nie nebezpecné). Lenze to
sme uz nastastie videli a poculi. Ostrazitost je
namieste. Napokon, eurdpska integracia a vstup
do EU boli dlho $lagrom politickych kampani. Hviez-
dicky na eurépskom nebi symbolizovali mannu
nebesku.

Nastastie vSak uz hladanie obsahov gest, sym-
bolov a ritudlov nie je zakazané. Je multikultura-
lizmus realnym vyvojovym trendom? Aké perspek-
tivy ma nasa civilizatna paradigma? Co s nami
porobi globalizacia? Chceme ,pevnost Eurdpa“
alebo sme vyrovnani s faktom otvorenej Europy?
Gesta vSeobjimajlcej tolerancie, antiglobalizacné
vzopatia, europeizmus... vidime za nimi nejaky ob-
sah? Aky? VSetci podobni, alebo kazdy iny?

Vstupujeme do éry nesmiernej plurality gest,
symbolov a ritualov. Nebude vSak takato mnohost
podobnym problémom ako niekdajSia vyprazdne-
nost? Bola by to Skoda, ved gesta, symboly a ritua-
ly s zivnou pbdou politiky a vSedného Zivota. Su
spésobom komunikacie.

Naozaj by som rad vyrastal a Zil v Kkrajine,
kde je ucta k rodiCom svata, kde sa cti tradicia,
reSpektuju pravidla spoloCenského Zivota. V krajine,
kde je autorita tych, ¢o vladnu, nespochybnitelna



a kde medzi zakladné cnosti patri fudskost, vernost,
spravodlivost. V krajine, kde sloboda toho druhého
je predpokladom mojej viastnej slobody a kde naozaj
[udia nerobia inym to, ¢o nechcu, aby oni robili
im. V takejto krajine by gesta, symboly a ritualy —
charakterizujuce privatny aj verejny Zivot — boli
vyrazom a sucasne predpokladom stability, vSe-
obecného konsenzu s pomermi a zrkadlom pokoja
a mieru. Ako by mohli konkrétne vyzerat, nemam
tuSenie. Neviem dokonca, ani €i ich zaZiju moje deti.
Ja uz zostanem skepticky a ostraZity.

Peter Zajac

Chcel by som sa na vetu, ze sme videli a nevni-
mali, poCuli a prepoCuli pozriet z druhej strany.
Dnesnu civilizaciu nazval Neil Postman spolo¢nostou
technopolu. Dalo by sa to povedat aj tak, Ze je
spolo¢nostou, v ktorej prostriedky a ucely hraju s na-
mi gamblersku hru.

V tejto hre sa predovSetkym od seba oddeluju.
Ak niekto hovori o politike zaujmov, okamzZite
viem, Ze tym mysli politiku vyprazdnenych hodnét,
pseudohodndt, nehodndt ¢i pahodnét, ktord len pre-
kryva slovom zaujem.

Existuje mnoZstvo takychto trikov. Prostriedky
a Ucely sa napriklad zamenia. Klasickym pripadom
su dnesné reformy, ktoré sa Casto menia na sa-
moucel, hoci by mali prispievat ku kvalite Zivota.

Alebo iny trik. Prostriedky a ucely splynu. Z ucelov



sa stanu prostriedky a z prostriedkov uéely. Co
iné je dnesné vSeobecne rozsirené presvedcenie,
Ze zakony su hodnotovo neutralne, ak nie pre-
menou hodnét na nastroje; ¢o iné je dnesna poli-
ticka korektnost, ak nie zamenou prostriedkov za
hodnoty? Pouzité prostriedky neraz znesvacuju aj
najkrajSie Umysly. Gesta a ritualy sa stavaju dlaz-
dicami na pomyselnej ceste do pekla symbolov.

Udalosti, fakty, skutky si totiz najCastejSie ne-
uvedomujeme Vv ich zarodo¢nej podobe, vtedy, ked
sa skutoCne odohravaju, deju a stavaju. Vtedy ich
nevnimame a najCastejSie prepoCujeme. Vidime
a pocCujeme ich az vtedy, ked sa k nam dostanu
v podobe ritudlov, gest a symbolov.

S lahkou iréniou sa to da povedat aj tak, ze veci
do na8ich mozgovych zavitov dorazia sice vtedy,
ked'si ich uvedomime, ale dorazia nas az vtedy, ked
urobime ich sebareflexiu.

Ba dalo by sa povedat, Ze ju spachame, lebo
sebareflexia, ktora patri medzi nase ritualizované
dobové gesta a symboly, je doslovnym pachanim
nasilia na jazyku.

KedZe sebakritika patrila ku klasickym komu-
nistickym ritualom, radSej sme si do novych demokra-
tickych ritualov vymysleli sebareflexiu, kiora je
akymsi slovenskym krizencom dvoch slov: reflexia
a sebakritika.

Je to slovo nezmyselné. Seba znamena to isté
ako re. Flexia znamena ohybanie, re nasmerovanie
k sebe. Reflexia znamena teda akési sebaohybanie,
uvedomenie si a v najlepSom pripade sebauvedo-



menie. Pri sebarefelexii ide potom vlastne o se-
basebaohybanie, ale mozno sa my, Slovaci, musime
sebaohybat na dvakrat. Ked neplati symbolické:
,Ohybaj ma, mamko, kym som este Janko, bo ked
budem Jano, neohne$ ma, mamo*“, musime, zda sa,
ohybat neohnutelného Jana.

A tak sme ohybali, ohybali, az kym sme nedo-
ohybali. Sedem rokov sme nevnimali a prepocuvali.
Nasi technopolisti, politicki analytici, sociolégovia,
medialisti, mienkoskumatelia a mienkotvorcovia mali
na vietko svoju ritudlnu odpoved. Ze na rozdiel
od negativnej existuje aj pozitivna manipulacia, Ze
sa mame vsetci zjednotit do politického patvaru
aj za cenu straty politickej substancie, lebo moc
je moc, ze sa mame nechat odpoCuvat, Ze sa
mame riadit kompromisom, ktory je posvatnou
kravou politickej moralky, Zze menSie zlo je lepSie
ako vacsie, ze mame kaslat na rozkradanie, lebo
ide o privatizaciu, ze to vSetko je ni€ proti slasti
byt koneéne v EU a Ze vsetko to aj tak v roku
2020 neodvratne doputuje do raja vlad programovych
zhod.

Nevnimali sme a prepoculi, Ze odpovedou na jed-
no zneuzivanie moci neméze byt druhé. Nevideli
sme rast travu, ani ked nas uz zarastala. Namiesto
toho sme si vymyslali faloSné symboly maraténca
a jeho zapasu s boxerom a falos$né ritualy druz-
nych rozhovorov politika s intelektualmi a umel-
cami.

Dnes nas naSe falo$né ritualy dobehli. Dostali
sme to vo forme zjavného ritualu volieb, v podobe



vitaznych gest, s ktorymi sme uz mali tu Cest,
a vidime to pred sebou ako na dlani, lebo ide
0 jeden zo symbolov najzjavnejSich: o prezidenta
republiky.









VEREJNA MIENKA

Peter Zajac

Bola to neskuto¢na ulava. Po mnohych de-
satroCiach, ked boli vyskumy verejnej mienky
zakdazané, alebo sa pred verejnostou tajili, bolo moz-
né po novembri 1989 skumat, ¢o si ludia mys-
lia.

Fungovalo to, a bolo to fascinujuce. ESte aj vtedy,
ked sme sa prvy raz po odchode Meciara a comp.
z Verejnosti proti nasiliu dozvedeli, na ¢om sme.
Mali sme 3,4 percenta, ale vedeli sme, Ze lepSie
je poznat tazivu pravdu, ako sa Ci¢ikat milosrdnou
IZou.

UZ nikdy sme neboli vo verejnosti taki popularni
ako tesne po novembri 1989. V roku 1998 sme si
vyvzdorovali reparat a dodnes som hrdy, Zze sme
mali Sancu byt dvakrat pri zasadnych rozhodnu-
tiach o tom, ako sa bude utvarat ponovembrové
Slovensko. Prvy raz pri rozhodnuti o jeho zakladnej
premene, druhy raz pri rozhodnutiach o kfu¢ovych
reformach.

Co sa s tou premenou stalo a ako vyzeraji
dnesné reformy, je ina vec. Dodnes sa vSak smejem
pri ,dobromyselnych“ odkazoch, aki sme vraj boli
neuspesni. Pytam sa, kto mal to Stastie byt dvakrat
v dejinach pri klu€ovych rozhodnutiach o osude kra-
jiny. Za rovnako délezitu vSak pokladam moznost
slobodne sa rozhodnut’ a za slobodné rozhodnutie



pokladam aj svoj odchod z politiky, popierajucej
principy, s ktorymi sme do Novembra vedome, ale aj
in&tinktivne $li.

Ako vravim: bolo fascinujuce skimat, ¢o si ludia
naozaj myslia a odovzdat to verejnosti. Myslim, Ze
na prvu krizovatku sa vyskum verejnej mienky dostal
vtedy, ked sa stal sucastou reklamy. Vtedy prestal
byt Statisticky vyskum ,verejnym Setfenim, které Ize
porad jesté nazyvat védou“ a stal sa tovarom ,agita-
ce a propagandy®, ako to napisal v roku 2002 klasik
dnesnej sociolégie Peter L. Berger pri obhliadnuti
sa za polstoro¢im modernej sociolégie v dodatku
Ceského vydania jeho slavneho Pozvani do sociolo-
gie z roka 1963.

Potom to uz Slo rychlo. Politici sa stali podobne
ako reklamné kancelarie klientmi sociolégov a so-
ciolégovia klientmi politikov. Vyskumy sa zacali
manipulovat a tych technik bolo za tie roky ne-
urekom: vyber malej a nereprezentativnej vzorky
telefonickych vyskumov, faloSne stanovené pred-
poklady, navadzajuce otazky, dezinterpretacie vy-
sledkov.

Len pre pobavenie aspon niektoré z tych verejne
znamych. Je isté, Ze ak sa spytate, Ci ste za vojnu
v Afganistane, ak su za fiu Rusi, dostanete inu
odpoved, ako keby ste sa pytali, ¢i ste za vojnu,
ktori Rusi odmietaju. Je iné, ak sa pytate na to,
kofko percent by volilo eSte neexistujucu politicku
stranu, ¢im vytvarate priaznivu klimu pre jej vznik,
ako ked sa pytate na existujuce politické strany. Je
iné, ked sa pytate, kolko percent by volilo ,materské



strany“ a iné, ked sa pytate na tie isté strany spolu
so Slovenskou demokratickou koaliciou, ktora nie je
Siestou stranou, ale strechou pre tych pat. Je inég,
ked sa pytate, kolko percent by volilo vasu politicku
stranu (v nasom pripade Demokraticku stranu), keby
mala vo vyskumoch verejnej mienky pravidelne nad
5 percent a ked sa pytate na to, kolko ludi ju bude
volit, ked realne vedia, Ze tie percenta nema, a voli¢
vasej strany sa boji, aby ,jeho hlas neprepadol®, ako
znela vtedajSia dobova floskula.

Takychto, podobnych a horSich skresleni, dezin-
terpretacii a manipulacii vyskumov verejnej mienky
sme si uZili za posledné roky viac nez dost. Raz
vyrastali z dobrej vole ,poméct svojim politikom®,
druhy raz z dobre zaplatenej objednavky, treti raz
z vole poskodit. Vysledkom je taky krach vyskumov
verejnej mienky, aky sme zazili posledne pri volbe
prezidenta, ked vyskumnici zabudli, chceli zabudnut,
alebo jednoducho na to neprisli, Ze jednym z roz-
hodujucich faktorov pri volbach bola vyska volebnej
ucasti.

Vratim sa k Petrovi L. Bergerovi. Ziada sa mi
povedat, Ze slovenska sociolégia vo vyskumoch
verejnej mienky za poslednych patnast rokov do-
behla trend, ktory je podla neho charakteristicky
pre svetovu socioldgiu posledného polstorocia.
Spociva v metodologickom fetiSizme kvantitativnych
metod, ktoré maju byt zaru¢enym pohladom
do fudskej mysle a v ideologizacii socioldgie. D6-
sledkom je strata déveryhodnosti, ktorej sme dnes
svedkami aj na Slovensku.



Fedor Gal

Rabin Karol Sidon v jednom rozhovore povedal:
,Volit medzi dobrom a zlom je jedina sloboda, ktora
nam bola dana.” Su€asnikovi to znie ¢udne. Dava
prednost’ slobode vyberu znacky Sportovej obuvi,
dovolenky, televizneho kanala. Slobodné rozhodo-
vanie o zivotnom Style, vzdelani, praci, kariére,
traveni volného ¢asu atd. je vazna vec a ma zasadny
vplyv aj na postoje k praci. Kvoli svedomiu tomu ho-
vorime pragmatizmus. Medzi nami expertmi to zna-
mena, Ze za par korun predame vlastnu odbornost
a pravidla svojej profesie. Ked hovorim ,za par
korun®, tak preharnam. V skuto¢nosti je to za dobrého
prezidenta, premiéra, stranu, ministra financii, za-
kazku, grant, viziu.

Pred rokom 1989 existovala len marxisticko-
-leninska sociolégia. Namiesto politolégie sme mali
vedecky ateizmus, filozofia bola bud' ,nasa“, alebo
burzoazna a podobne. Vaésina dneSnych profeso-
rov odrastla na takejto péde. Radi by mozno zabudli,
niektoré navyky su vsak privelmi zazraté pod kozu.
Napriklad neschopnost oddelit ideolégiu od roboty
Ci lokajsky vztah k politike. Vdaka tomu je niekedy
naozaj tazko odlisit, kde sa kon¢&i expertna informa-
cia a zacina sa uc¢elova manipulacia.

A potom — pretoZze na Slovensku je to tak —
tie vSadepritomné neformalne vztahy. Naozaj ne-
tvrdim, Ze ide vZdy a nevyhnutne o klientelistické
vztahy alebo korupciu. Napokon, nepozvali by ste si
osvedéenych kolegov medzi svojich poradcov, ked



vas zivotna draha vymrsti z vedy a vyskumu do exe-
kutivy ¢i parlamentu? Nezadavali by ste prieskumy
radSej agenturam, ktorym verite? A preco by ste si
na opekanie Spekacikov nepozvali starého kamo$a?
Len preto, Zze sa medzi¢asom stal politikom ¢i $éfom
agentiry?

Aby som sa vSak netvaril ako z iného sveta.
Ano, ked sa ma dnes niekto opyta, ¢oze to vlastne
som, vaham. Publicista? Prognostik? Vydavatel?
Podnikatel? Sociol6g? Politolég? Naozaj neviem.
Chvilu som bol dokonca aj predseda politickej strany.
V tom istom ¢ase som zakladal sociologické praco-
visko na bratislavskej univerzite a pisal do novin.
Urcite som od novembra 1989 az do odchodu z poli-
tiky v lete 1991 nebol nezavisly spoloCensky vedec.
Tak pre€o dnes rozpravam o nezavislosti inych?
Z jednoduchého dévodu: nepise sa rok 1990 alebo
1991. Ti, €o chceli po zmene rezimu robit' politiku,
robia politiku, ti ¢o chceli byt napriklad sociolégmi,
su sociologmi. Byt jedno aj druhé naraz sa neda.
Oboje ma svoje — navzajom nesUmeratelné — pra-
vidla a oboje je na plny Uvazok. Naozaj nie je
mozné, aby niekto sam seba povazoval za neza-
vislého socioléga, politoléga, vyskumnika verejnej
mienky, a su€asne bol institucionalne alebo nefor-
malne zviazany so zaujmami fudi, o ktorych podava
verejnosti ,nezavislé* informacie. Zial, stava sa to.
Otazka znie: Co s tym?

V prognostike — discipline, ktord som mal kedysi
rad — sa povazovalo za sluSné zverejnit ako
preambulu ku kazdej vyznamnejSej studii jasné vy-



medzenie hodnotového, poznatkového a metodo-
logického zazemia autora (vratane neformalnych
zdrojov informacii). Bola to vSak iba platonicka
idea — Zili sme v komunizme a pestovali sme si
takuto predstavu ako sen o svojej praci. Dnes by som
k tomuto — stale iba snu — pridal ako povinny doda-
tok jasnu spravu o tom, kto za vyskum zaplatil. Nejde
o nijaku buzeraciu, ani o fizlovanie. St¢astou kazdej
interpretacie je aj jej autor a ti, ktorym je adresovana,
maiju pravo poznat finanéné, ideologické, hodnotové
a metodologické pozadie.

Som si isty, ze vacsina expertov na vyskumy
nasej spolo¢nosti si po precitani tohto textu povie:
,ved ja volim medzi dobrom a zlom. Davam prednost
dobrému prezidentovi, premiérovi, strane, ministrovi
financii... viziil“ LenZe dobro v poznavani je pravda.
Iste. Postmoderny odbornik vSak bude pokraCovat.
,A ktort pravdu mas na mysli? Pravdu lavicového,
alebo konzervativneho demokrata, pravdu tejto,
alebo tamtej odbornej autority?“ Povedal by som —
v stlade s Karolom Sidonom — Ze pravdu pravidiel.









NASE IDENTITY

Fedor Gal

Ano, som Eurépan. Mojim materinskym jazykom
je slovencina, po Cesky vSak hovorim rovnako dobre.
Citim to tak, ze v prostredi, kde sa pouzivaju tieto
dva jazyky, nemam komunikaéné problémy. Urcite
by som sa citil rovhako medzi Francizmi, Nemcami,
Normi..., keby som ich jazyky ovladal ako tieto dva.
Teda nie rovnako, pretoze som sa tam nenarodil
a nevyrastal, nenasaval som tamojSie podmienky
s materskym mliekom. Podstatna ¢ast mojej iden-
tity je vSak bratislavska. Podobne by som mohol
prekracat ostatnymi Castami svojej profesionalne;j,
nabozenskej a inej identity. Musel by som v$ak
suCasne konstatovat, Ze niektoré z mojich identit sa
v Case (v priebehu Zivotnej drahy) menili zasadnym
spésobom. Napriklad dnes sa uz citim rovnako
Prazanom ako Bratislavéanom, viac publicistom ako
vedcom, viac Zidom ako agnostikom a podobne.
Zda sa teda, Ze moja identita je Strukturovany celok
a Ze tato Struktura sa meni v Case. Vaa tak isto!

Zazil som na vlastnej koZi to, ¢omu sa mbze
hovorit konflikt identit. Napriklad ked som si v kon-
frontacii s nacionalizmom vyjashoval, ¢o som
za Slovaka, a v konfrontacii s antisemitizmom, ¢o
pre mila znamena byt Zidom. A zazil som aj fudi,
ktori svoju narodnu identitu povazovali za Cosi mimo-
riadne hodnotné. Fakt, Ze su Slovaci, povazovali



za podstatny. Moja slovenskost im pripadala
zakrpatena, nazyvali ma zlym Slovakom, alebo
éechoslovakistom. Nezabudnem, ako Vitazoslav
Moric tento svoj pocit raz prekonal, pozval ma
v bufete byvalého federalneho parlamentu na pivo
a po chvili mi povedal: ,Vidi§, ja sa s tebou nehan-
bim sediet!

Kdesi v mojom ustrojeni je zabudovana aj
zZidovska identita mojich predkov. Asi ju vidiet na
prvy pohlad, inak by na mfa neznami chlapci
v Ruzomberku ¢i v bratislavskom podhradi nepo-
krikovali ,zidak" v Ease, ked som ani nevedel, ¢o to
Znamena.

Niekedy mam sklon povazovat' niektoru z nasich
identit za produkt dost’ velkého usilia. Raz mi Peter
Pistanek povedal: ,Som rasista, ale bojujem s tym
kazdy den!“ Vazim si Petrov postoj a Casto si
ho pripominam. O sebe som eSte nedavno mohol
povedat: ,Som elitar, ale bojujem s tym kazdy den.”
Mnohi s rasistom (elitirom a podobne) v sebe
nebojuju, naopak — nechavaju mu volny priechod.
Vybuchujuce bomby v Jeruzaleme a Tel Avive,
Ci Utoky na Svetové obchodné centrum v New
Yorku 11. septembra 2001, su vSak trochu kom-
plikovanej§im symbolom patologického konfliktu
identit. Pripominaju nam, Ze nejestvuju iba indi-
vidualne, ale aj kolektivne identity a Ze neexistuju
len identity vyvierajuce znutra Cloveka, ale aj
identity zvnutornené tlakom prostredia a manipula-
ciou & vymyvanim mozgov. Ano, mam sklon vidiet
v konflikte identit a sporoch o identity jadro mnohych



katastrof su¢asného (o minulom ani nehovoriac)
sveta. Co s tym?

Zda sa, Ze pre tému identit by malo platit to
isté, ¢o sa traduje medzi demokratmi na tému slo-
body: ,Urobim vSetko pre to, aby ste mohli byt sami
sebou, nech uz je vasa identita akakolvek!* Stucasne
sa mi v8ak zda, Ze je to iba pol pravdy. Su tu totiz
aj identity, s ktorymi nechcem zdiefat’ priestor svojho
zivota. Kedykolvek vidim napriklad skinheda v akcii,
citim jasné nepriatelstvo. Kedykolvek vidim v akcii
antisemitu, spomeniem si na Terezin, mamu, Sach-
senhausen, otca... a viem, Ze by som mal urobit
vSetko pre to, aby tito fudia nemohli byt sami sebou.
Ak je podstatnou €astou ich identity nenavist k ina-
kosti, tak udelom ,inych® by mala byt jej aktivna
obrana. Ak hovorim aktivna, tak naozaj myslim
aktivna. (Pre)posielanie mailovych peticii povazujem
za alibi zbabelcov. Pisanie do novin tieZ nestaci.
Verejné vystupenia a medializované protesty su
malo. Obetiam takychto konfliktov treba jednoducho
pomahat naozaj, t. j. finan€ne, pravnou ochranou,
osobnou U€astou a v pripade potreby aj zatatou
pastou.

Tak, a sme doma: kus mojej identity je identitou
chlapca, ktory vyrastal v bratislavskom podhradi,
kde boli verbalne argumenty na smiech, ak za ni-
mi nebolo aj odhodlanie obhajit ich silou. Dnes
taham na Sestdesiatku a sil mam poskromne. Sam
seba vidim ¢oraz intenzivnejSie ako sucast kulturne,
narodne, nabozensky, profesijne, socialne pestrého
mumraja, v ktorom by som rad obstal predovSetkym



[udsky. Jedina identita, o ktoru naozaj stojim, je
obCianska, a tu chapem ako balik rozmanitych
a rovnocennych identit, ktoré sa prelinaju, presypaju
a menia, ako ide zivot. Mozno mi niekto bude tvrdit,
ze vSetky na$e identity mozno napchat do spo-
loéného vreca, kde sa prelinaju, presypaju a menia,
ako ide histdria, a Ze na toto vrece mozno napisat
,Slovenska identita“. No neviem.

Peter Zajac

Slovo identita ma v sebe Cosi oSemetné. To-
toZznost znamena na jednej strane byt ten isty,
na druhej iny ako ti ostatni.

Komplikované je uz len byt ten isty. To nie je Spe-
kulacia. Staci sa pozriet na fotografie z obgianskych
preukazov, ktoré s dokladmi totoznosti. Clovek by
sa na svojej prvej fotografii sam nespoznal.

A aky problém je spoznat po rokoch tych inych.
Na ulici sa na vas vrhne s radostnym vykrikom:
,Patdesiat rokov som ta nevidela!“ starniica zena,
ktori nespoznate. Po prvom ufaku si uvedomite,
Ze je to zrejme va$a spoluziaCka z ludovej Skoly,
a potom to, Ze zrejme vyzerate rovnako staro a ze
ste sa nespoznali podla tvare, ale podla mena.
ESteZe si po tych rokoch pamatate aspori sami
seba.

A to hovorim len o individualnej identite.
Identifikovat sa so svojimi kolektivnymi identitami
je eSte tazSie a mnohi sa k sebe najradSej



nepriznavaju. Ten gardista/komunista/donasac/me-
Ciarovec/dzurindovec Ze som ja? Vylucené.

Ja sam o sebe mbzZem povedat, Ze mam niekolko
identit. Som z Partizanskej, lebo tam som sa narodil
v evanjelickej/fakultnej nemocnici. Som z Mudro-
novej, lebo tam som Zil ako dieta. Fascinovali ma
bachraté trolejbusy. Najprv mali jedny otvorené
dvere v strede, potom dvoje vpredu a vzadu, a napo-
kon nastupila éra vedecko-technickej revolucie a za-
tvaracich dveri. Odvtedy sa nedalo do trolejbusov
naskakovat ani z nich vyskakovat. Aj to je identita.

Zo Stefanikovej, alias Obrancov mieru som
podla bydliska, doby a politického pocasia. Som
z Capkovej, lebo tam som chodil do koly a do So-
kola. Kraloval v fiom pan Pospisek a dzudistky.
Z Hlbokej, lebo tam som chodil k radovym sestriCkam
do druziny mladeze. To som este netusil, Ze to boli
zvysky dvojitej identity prvorepublikového Cesko-
slovenska.

Som z Kalvarie. Hravali sme tam futbal, Zuli
planky, trnky a Sipky, sledovali spoza krikov pariky,
vyrazali na Hlavnu stanicu do ¢asiku. Hravali tam
frigovky a lupinovky, a tak je moja filmova identita
skér frigovska ako chaplinovska. V Grassalkovicho-
vom palaci, ¢i vlastne pinkaci, Pionierskom paléci,
Dome pionierov a mladeze Klementa Gottwalda,
odpociva v pokoji moja dalSia identita. Chodil som
k Milke Mikulkovej/Kaletovej do babkarskeho krizku.
Vedla nas skuSali tanecnice/herecky/spevacky
a rinali Vaskove a DeZove po domacky elektri-
fikované gitary. To je moja identita Ursinyho, Vargu,



Vécka, Manfreda Manna, Beatles. Tych dvanast
rokov babkarskej identity bolo tak akurat. Aspon
poznam tmavé kuty Grassalkovichovho palaca.

Najdalej som to dotiahol po Jilemnického/
/Hroncovu/ HodZovu jedenastroéenku /SVS/ gymna-
zium. V poslednom roku jedenastroenky ma to
v ramci jednej z pocetnych S$kolskych reforiem
a zmien identit odplavilo na Novohradsku. Potom
doplavilo na filozoficku fakultu na Gondovej a v jed-
nej chvili som pristal v Tubingene. Dorazil som
z neho do redakcie pdvodnej tvorby v Smene
na Prazsku, a to bolo od Kalvarie na skok. Najdalej
ma to normalizaéne zavialo do Nitry a slobodne
do lietadla medzi Schwechatom a Tegelom.

Dnes si pestujem svoju literarnovednu identitu
na Konventnej, domacu na Budkovej, a to je na skok
od Mudroriovej, Partizanskej, Capkovej, Hiboke;j,
Zamockej aj Stefanikovej. Takze daleko som sa
so svojimi identitami nedostal. AZ na to, Ze niekedy
sa zobudim v Berline, v Ziirichu alebo v Santa Cate-
rine a neviem, kde som.

Americky biolég Lewis Thomas napisal pred
rokmi peknu knizku Meduza, bunka a ja. Ma tam
taku vetiCku, Zze najtazsie je naucit sa Zit' so svo-
jimi vlastnymi identitami. A so susednymi. S ka-
tolickymi, luterarnskymi, Zidovskymi, agnostickymi.
S Bratislavéanmi, Nitran¢anmi, Sobranéanmi. Ga-
dzami, Romami. Slovakmi, Cechmi, Madarmi, Nem-
cami, Eurépanmi. Pozemstanmi. Martanmi. Najtaz-
Sie sa mi zilo s Agnesovou Snopkovou vesmirnou
VPN.



Nemam na to nijaké univerzalne rieSenie. Sam
pre seba si to rie§im syndréomom napadanej identity.
V zriedkavom prostredi Zi€livosti nevnimam svoje
identity nijako nastojéivo. Zijem s nimi a s inymi
vcelku mierumilovne. Ked v8ak niekto zacne niekoho
iného napadat’ za jeho identitu, len za to, €im je,
a nie za to, ¢o urobil, zbystrim pozornost. Pokusam
sa predstavit' si, ako by som reagoval, keby niekto
napadal moje identity. SkiSam branit identitu toho
druhého ako svoju vlastnu. A svoju vlastnu ako tych
druhych. Priznavam sa, velmi sa mi to ani po rokoch
nedari.



SLOVENSKE SEBAVEDOMIE

Peter Zajac

Kru¢ové spory sa zaCinaju nenapadne. Tomas
Garrigue Masaryk chodieval od polovice osemde-
siatych rokov devatnasteho storoCia na prazdniny
na Slovensko. Letoval s celou rodinou v Bystricke,
dedinke nedaleko TurCianskeho Svétého Martina.
Nadviazal tu pocetné priatelské vztahy. No uz
na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov
sa dostal do vazneho ideového sporu s poprednym
predstavitefom slovenského narodného hnutia Sve-
tozarom Hurbanom Vajanskym.

Prvym predmetom sporu bol odlisny vztah
k Rusku. Pre Vajanského bolo Rusko hlavnou nade-
jou v snoch o lepSej buducnosti Slovenska. Masaryk
bol presvedceny, Ze Slovaci sa maju spoliehat najma
sami na seba.

Narodna otazka sa stala druhym zdrojom sporu.
V roku 1898 vznikol Casopis mladej generacie
Hlas, mesacnik ,pre literatiru, politku a otazku
socialnu®. Vyzdvihoval kulturnu jednotu naroda Ces-
koslovenského a hlasil sa k Masarykovej vyzve, Ze
treba zacCat kone¢ne ,mysliet a pracovat, a nebude
tej moci, ktora by nas potlacila“.

Hlasisti si to vtedy odniesli. Vajanského Narod-
nie noviny ich vyhlasili za nepriatefov slovenského
naroda a medziinym im vycitali echizmus a zapre-
davanie slovenciny.



Odniesol si to vSak aj Vajansky. Ruska revolucia
v roku 1905 a vojenské zlyhanie Ruska na zaciatku
prvej svetovej vojny odviali zvySky Vajanského
ruského sna. Tesne pred smrtou v roku 1916 sa
priznal manzelke a dcére Olge, Zze v ocenovani
Ruska sa mylil a Masarykovi krivdil. Masaryk ukongil
spor v roku 1926, ked sa v Martine zucastnil
na otvoreni budovy Matice slovenskej, Stefanikovho
Ustavu a odhalenia pomnika Svetozarovi Hurbanovi
Vajanskému.

Jaroslav Opat, o ktorého monografiu Priivodce
zivotem a dilem T. G. Masaryka sa opieram, to
oznacil za hlboko prezity, mudry zmier. Pri fiom
by sme mohli zostat. Cas privial a este raz odvial
Vajanského rusky sen, rovnako ako privial a odvial
Masarykov sen o ¢eskoslovenskom narode. To pod-
statné, Masarykovo mysliet a pracovat akoby sa
v dobovej vrave vytratilo. A predsa prave toto tvori
na zaCiatku dvadsiateho prvého storoCia jadro slo-
venskej otazky. Alebo inac: kIu¢ k problému slo-
venského sebavedomia. A mozno aj Ceského, ak
rozumieme vete Karla Hvizdalu, ze tam, ,kde neexis-
tuje sebavedomie, vedomie o vlastnej existencii, kde
nefunguje rozum, ako napisal Ferdinand Peroutka
v roku 1937, ostavaju vlastné Zelania, ktoré ozdo-
bujeme menom svatého citu“. A este ina¢: nanovo
otvara problém budovania Statu.

Slovenska spoloénost’ stoji dnes rovnako ako
Ceska na krizovatke a podla Hvizdalu ,bud obmedzi
svoje predstierania, alebo sa do nich celkom pre-
padne®. Existuju tri podoby slovenského sebavedo-



mia. To prvé, nadmu srdcu milé, krémové a betarsky
rozdrapovacné, pozname najlepSie a mame ho naj-
radsej, lebo sme pri iom najlepsi na svete.

Jeho vulgarny a obscénny opak tvoria tanky,
mieriace v podgurazenej hlave na Budapest, a dlhé
bi€e na kratkych dvorkoch.

Druhu podobu slovenského sebavedomia tvori
idea sebavedomého Slovenska politickych a mien-
kotvornych elit, ktoré ,by mali pdsobit proti pocitom
menejcennosti a druhoradosti a viac zd6raziovat,
Ze teraz uz aj my sme Eurépa, my sme Brusel,
nie sme objektom, ale subjektom toho, Co sa
v Unii deje a o ¢om sa rozhoduje. Iste nie malovat
ruzovu buducnost, ale zdéraznovat vlastnu aktivnu
zodpovednost ¢lenského $tatu, ktory ma sice nizsie
HDP, ale svojej velkosti primeranu politickd vahu®.

Olga GyarfaSova piSe, aké je dolezité, ,aby
zdravé sebavedomie presiaklo do spolo¢nosti®.
Myslim si, Ze nestaci len Zelanie, ktoré ozdobujeme
menom svatého citu. Treba mysliet a pracovat.
A najma obmedzit’ svoje predstieranie.

Ponukam tretiu podobu slovenského sebavedo-
mia. Nazyvam ju pribehom baréna Miinchhausena,
ktory sa za vlastny vrko¢ vytiahol z mociara, lebo je
pre mna metaforou toho, ¢o je zdanlivo nemozné,
a predsa mozné.

Clovek a narod mdze byt skutoéne sebavedomy,
len ked si uvedomuje svoju neprenosnu zod-
povednost. A ked sa podla toho sprava. Ked sa
to, €o hovori a mysli, kryje s tym, ¢o robi. Ked je
seba-vedomy, kriticky v prvom rade voéi sebe a do



vlastnych radov; ked je v8ak kriticky aj voci Eurdpe
a Bruselu.

Ludské sebavedomie je uvolfiujuce. Vie sa
zasmiat, aj na sebe. Je zdrzanlivé a prosté, nema
tvar nablyskanych usmevov dnesnej smotanky, ktora
sa ustavicne obzera, ¢ na fu mieri televizna
kamera.

Predstierat, aki sme sebavedomi a zatvarat si
oci pred kazdodennou IZou, podvadzanim a krad-
nutim je skutoénou brzdou toho, aby sa Slovensku
naozaj darilo. Pritom pravdivost, spoliehanie sa na
seba, uspokojenie z vlastnej prace, z vnutornej to-
toZnosti vlastného Zivota je skuto¢nou podmienkou
naozajstného sebavedomia. To, Ze neni¢ime, opor-
tunne neprezivame a neobohacujeme sa v rozpore
so zakonmi a mravmi, ale budujeme.

Nevediet to je rovnako zhubné ako nevidiet, Ze
v Eurdpskej unii nie je vSetko zlato, ¢o sa blysti, Ze
ma a este len bude mat velké problémy, pretoze
aj ona sebavedomie viac predstiera, ako ho naozaj
ma.

Fedor Gal
Peter Zajac adresuje svoj text rovno slovenskému
narodu a vSeobecnému ob&anovi. Som mimoriadne
skepticky k takymto vyzvam. Doévod je jednodu-
chy — narod je aj Vladimir Meciar a jeho voli¢i, aj
mlada generacia a seniori pod hranicou chudoby,
a napriklad aj tych niekofko stotisic prislusnikov



romskej a madarskej mensiny, z ktorych kazdy
je individudlne iny a inak sebavedomy. Mnohi
Ziju zdrzanlivo, prosto, bez nablyskanych usmevov,
pravdivo, kvalitne... a predsa nemusia byt bu-
dovatelmi a tvorcami slovenského sebavedomia.

Predpokladam, Ze nejaky nasledovnik Petra
Zajaca zaradi aj november 1989 medzi milniky for-
movania slovenského sebavedomia. Jeho Citatelia
vSak bud budu, alebo nebudu sebavedomi, a ich
krajina bud bude, alebo nebude poskytovat pod-
mienky pre slusny a tvorivy Zivot.

Mna slovenské sebavedomie nezaujima. Rad
vSak Citam Ruda Slobodu, poéivam slovencinu,
tulam sa starym bratislavskym mestom. Vazim si
kvalitnych vedcov, dobrych podnikatefov, slusnych
[udi. Mam slabost i pre slovensku kuchyriu, aj ked
nie je prili§ zdrava. Mam na Slovensku niekolko
skvelych kamaratov a citim sa v Bratislave ¢i inde
na Slovensku podstatne sebavedomejSie ako v Sili-
con Walley ¢i v Kabule. Podstatné je vSak pre mna
Cosi iné: Bol by som rad, keby na tomto kusku
zeme fungovali pevné pravidla hry a dalo by sa tam
kvalitne zit, ak Clovek naozaj vie a chce. Nemusia
to byt rovno slovenské pravidla, len nech su dobré
a reSpektované. A urCite to nemusi byt slovensky
zivot, len nech ma zmysel a subjektivne pocitovanu
kvalitu. Naozaj nemusi vyvierat priamo z rodnej
hrudy, len nech je civilizaéne a kulturne patricny.
Nechcem sa hrat na proroka, ale mozno o takych
dvadsat Ci tridsat rokov budu sebavedomie na Slo-
vensku utvarat migranti zo vdetkych svetovych stran.



Bude to slovenské sebavedomie? A ked nie, bude to
pre Slovensko zle?

M6j nazor: Rodime sa do konkrétneho civili-
zatného a kulturneho kontextu bez toho, ze by
sme o to prosili. Od narodenia tento kontext
do seba nasavame ako kazdodennu stravu. Moje
sebavedomie stoji a pada na tom, Ze takto civilizaéne
a kulturne vybaveny mam Sancu na kvalitny Zivot
a schopnost’ tuto $ancu vyuZit. Je to sebavedomie
bez privlastkov. Toto zdbérazrujem. Sebavedomie
s privlastkom je totiz ¢asto dresom [udi, ktori ,vedia“,
ze ti, ¢o sa narodili do iného kontextu a nasavali
inu stravu, su akosi menej spdsobili nez my Slovaci.
Peter Zajac by teraz mohol povedat’: Ale chod, takto
som to nemyslel, to nepolemizuje$ so mnou! No
fajn, ale bol to tvoj text, ktory ma vyprovokoval
k premyslaniu. A sme doma: v jednom jedinom
jazyku to dokazem — po slovensky. A v jednej
jedinej krajine sa do takychto diskusii zapajam
s plnym nasadenim — na Slovensku. Moju narodnu
(slovensku) prislusnost v§ak zrodila nahoda a drzim
ju v rukach z nevyhnutnosti. Keby zaleZalo na mne,
beriem Kaliforniu.



ViZIE A ILUZIE SPOLUZITIA

Fedor Gal

BoZe, ¢o ja som sa v poslednych rokoch
napocuval o tolerancii. Pojem a problém tolerancie
vS8ak ma aj druhu stranu — bezbreha tolerancia je
Casto motivovana lahostajnostou alebo strachom.
To preto, Ze netolerantnost niekedy predpoklada
odvahu a nasadenie. Netolerantnost voci agresiv-
nym hajzlikom napriklad. Uz ste to niekedy skusili? Ak
ano, tak viete, Ze postavit sa tvarou v tvar napriklad
svojim rasistickym spoluobanom je ina kava,
nez manifestacia tolerancie ,medzi nami tolerant-
nymi“,

V kazdej spoloCnosti existuju zrejme minority,
ktoré su svojim po¢tom a inakostou vyzvou pre ma-
joritu, aby sa ukazala. U nas su to napriklad
Romovia. NerieSime Ziaden ,romsky problém®, ako
si uz desatrocCia navravame. RieSime svoj problém.
Problém schopnosti akceptovat odlisné etnikum
bez toho, Ze by sme ho tladili do kuta a zbavovali
vlastnej kultury a identity, velakrat z obycCajnej
predposratosti, Ze oni nebodaj uchmatnu &i ,po-
Spinia“ Cosi z tej naSej kultiry a identity. Skisenost
navySe ukazuje, Ze dbésledkom takéhoto tlaku
je narastanie problému, a nie jeho ,rieSenie”.
Narastanie problému spoluZitia odhaluje nielen
naSe vlastné obmedzenia a omyly, ale aj buduce
ohrozenia. V situacii konfliktu totiz niet dialégu.



A pritom, akceptovat’ inakost neznamena obfubit
siju.

Celkove mam pocit, ze pribudlo slov zanesenych
klisé, ak nie rovno bahnom. Napriklad taky multi-
kulturalizmus. Co nim mame na mysli? SpoluZitie
kultir? Obcovanie kultir navzajom? Schopnost
akceptovat iné kultury? Ale ved nevieme takmer
ni¢ ani o kultdrach, s ktorymi zdiefame priestor
kazdodenného Zivota uz storocia! Alebo vieme nie¢o
o kultire Rémov, o kultire zdecimovanej zidovskej
komunity? A to uz ani nehovorim o kultdrach imi-
grantov z Ukrajiny, Ciny a Viethamu. A tam, kde
chyba poznanie a porozumenie, je Usilie Statu
zbyto¢né. Kvaty, legislativne normy, pozitivna dis-
kriminacia... su nani€. Naozaj nechcem, aby sme
sa tlacili na vystupeniach etnickych kapiel. Stacilo
by, keby sme si to rozdali s vlastnymi destruk-
tivnymi eméciami — napriklad s nedostatkom sucitu
a neschopnostou nadvazovat medzifudské vztahy.
Potom by nam mozno neprekazalo, ze neZijeme
v prostredi jedinej kultury. PretoZe — opakujem — Zit
v prostredi viacerych kultur vébec neznamena oblu-
bit si ich.

Clovek vybaveny stcitom mé ludi rad a tazko
znasa utrpenie. Petra Prochazkova je vojnova spra-
vodajkyna, ktora sa uz nechcela pozerat na utr-
penie CeCenskych sirét. ZaloZila sériu domovov
pre CeCenské siroty a nadaciu pre fudi ochotnych
tymto detom pomdct. Daniela Cincibusova a Maria
Vodi¢kova uz nezniesli impotentny chlad tzv. Statnej
starostlivosti o opustené deti. Vzali bremeno opa-



trovnictva na vlastny chrbat a dnes im za normalne
podmienky detstva a dospievania vdacia stovky
deti. Im osobne, a nie socialnej sieti, socialnym
programom, domovom, Utulkom atd. Ondro Cakl
sa nedokazal pozerat na necinnost Uradov tvarou
v tvar rasovému a etnickému nasiliu ¢eskych skin-
headov. Rozdava si to s nimi takmer na vlastnu
past. Hana Malinova pomaha prostititkam nie iba
zdravotnym a pravnym servisom, ale robi s nimi aj
divadlo a letné tabory pre ich deti.

Uvadzam iba niektoré konkrétne priklady z pro-
stredia, ktoré poznam. VSetko su to ludia, ktori
o spoluZziti s inakostou nepotrebuju Spekulovat. Pre
tych, ktorymi lomcuju destruktivne emdcie, jasna
sprava: Spoluzitie s inakostou je nevyhnutnost glo-
balizacie. Komu sa to nepaci, nema na vyber — bud
prezije zivot vo frustracii, alebo so zbrafou v ruke
a s nenavistou v srdci. A ,Cistotu” svojej — narodnej,
etnickej, nabozZenskej — vylucnosti aj tak neobhaji.
Jeho prehru mozno zavisi viudna zdravotna ses-
tra z Dalekého vychodu ¢&i severnej Afriky, ktora
mu bude na prahu smrti utierat zadok a menit
plienky.

Spoluzitie s inakostou je prakticka potreba, ktora
[udom umozni prezivat vSedny Zivot bez toho,
Ze by si museli symbolicky odpfuvat, ked budu
Coraz CastejSie a Coraz intenzivnejSie konfrontovani
s inou rasou, kulturou, zivotnym Stylom. A ti, ktori
to nedokazu, splachnu sami seba v symbolickom
zachode dejin.



Peter Zajac

Ked idem rano z berlinskeho bytu okolo turec-
kého obchodnika so zeleninou a vodnymi fajkami,
usmieva sa na mfa a vzdy sa opyta: ,Ako sa mas?“
A ja mu odpovedam: ,Dobre. A ako sa mas ty?*
A mbZzeme zacat den.

To je takmer idylicky priklad spoluzitia. V S-Bahne
sa k sebe [udia rozliénych farieb pleti, ras a vie-
rovyznani spravaju tolerantne, ¢o neznamena len
znasanlivo, ale najma lahostajne. Za tretim rohom
v Kreuzbergu je vSetko inac. Pribuda agresivity
a nevrazivosti, ktora usti do sporov o to, ¢i mézu
turecké ucitelky a Ziacky nosit na hlave Satku.
Za dalSim rohom prebieha spor o to, ¢i mézu ini
muZi nosit’ jarmulky, za dal$im sa stavia pre jednych
plot a pre druhych mur a eSte za dalSim tyraju
vojenski policajti vazrov a teroristi prostrednictvom
videozaznamu ukazuju o hlavu kratSieho Nicka
Berga.

To véetko su dnedné formy spoluzitia. Dopifiaju
ich vCerajSie a predvCerajSie obrazy vyhanania
a vyhnania, Cistiek a Cistiov, v8etkych nevinnych
obeti vSetkych bombardovani, ktoré akoby nemali
pomenovatelnych vinnikov. Pritomné obrazy splyvaju
s realitami, minulé reality sa stavaju obrazmi
a obrazy novymi realitami. Zabuda sa na p6vodné
suvislosti, na to, ¢o je pri¢inou a ¢o dbsledkom,
na to, Ze dneSné obete mohli byt vcerajSimi
vinnikmi, freneticky tlieskajicimi nasiliu na inych,
ktoré pachali ich muzi, bratia, deti. Zijeme zo dna



nadef, v situaénom, akontextualnom svete, v ktorom
niet vinnika, lebo aj ten bol obetou, alebo sa za fiu
aspon vydava, ale ani obete, lebo aj té bola alebo sa
mdZe stat' vinnikom.

Dnesna, vCerajSia a predvcerajSia hodina spo-
luZitia sa stava lekciou nevrazivosti, agresivity,
nasilia. VSade je za nimi inakost a odliSnost —
nielen ras, farieb pleti a pohlavi, ale aj nazorov,
postojov, hodnét a zaujmov. A kde niet inakosti, tam
dochadza k nevrazivosti medzi rovnakymi mafianmi,
gangstrami, bandami, ale aj fanuSikmi, partiami,
susedmi.

Je nebezpecné zakryvat si oCi pred faktom,
Ze existuje konkrétna, individualizovatelna a loka-
lizovatefna nenavist, ktora méze mat podobu odpo-
vede, Ze by som nechcel mat za suseda Roma,
Madara & Zida, alebo topolianskej vety z filmu
Miluj blizneho svojho, Ze ,Zidi, Cigani, to je najvaésia
haved pod sinkom...”

Tato lokalizovatefna nenavist sa neda zmiest
pod koberec vystrihnutim z televizneho filmu; bude
tu, aj keby patrila medzi zakazané slova.

Nerobim si velké iluzie. Multikulturalizmus
chapem v dvoch vyznamoch — ako realny historicky
fakt a ako dnesnu ideoldgiu.

O faktoch len tolko: V poslednych storoiach
zilo na Slovensku vedla seba viacero kultdr, etnik,
narodov a narodnosti, vier a ras. Raz to bolo
lepSie, raz horSie, raz mizerné a niekedy to nebolo
spoluzitie, ale kynoZenie. V priaznivejSich ¢asoch
som sa dozvedal, Ze ten €i onen z mojich priatefov
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mal tak ako ja v rodine Slovakov, Cechov, Madarov,
Nemcov, Poliakov, Rusinov, Chorvatov, katolikov,
luteranov, Zidov a ateistov; v nepriaznivejSich, ze
vSetci su dobri Slovaci a veriaci.

O multikulturalnosti ako ideoldgii spoluzitia vSet-
kych druhov odliSnosti mam svoje pochybnosti.
Jednak vidim, Ze nezriedka nejde o spolunazivanie,
ale o akési ochranné sfarbenie pre zivot v izolovanych
priestoroch. Nejde o spolunazivanie, ale akusi ostra-
Zitl impregnaciu, aby sme spolu nezmokli. Preto
velmi dobre rozumiem vete Ralfa Dahrendorfa:
,Salatovd misa tzv. multikulturalizmu skutoénou
alternativou spolunazivania nie je, pretoze neza-
bezpeduje potrebny tmel, ktory drzi komunity pokope.
Vs8etky zloZky zostavaju od zaCiatku oddelené.*

Spolognost, ktora tento tmel nema, sa rozklada
znutra. Dnes viem, Ze tam, kde chyba integracia
do spolo¢ného prostredia, meni sa multikultura-
lizmus na izolacionizmus, ktory sa stava v lepSom
pripade zdrojom nedorozumeni, v horSom podozrie-
vavosti, nevrazivosti, nenavisti a konfliktov. Vidim aj
to, Ze tam, kde sa stava multikulturalita nastrojom
pozitivnej diskriminacie vSetkych moznych druhov
mensin, moze to viest aj k strate vSeobecne platnych
pravidiel spoluZitia, lebo kazda mensina chce byt
vacsinou, alebo aspori tak vyzerat.

V tomto svete bude réznosti pribudat, nie ubudat’.
Je tazké zmierit sa s tym, Ze z jedného dia na dru-
hy sa mdZzeme stat mensSinou. Mozno preto je
tu tuzba inStitucionalizovat menS$inovu inakost
rovnakym spdsobom ako rovnakost. Pokladam to



zailuziu. Zakon nemo6ze zmenit mensinu na vacsinu,
ani definitivne vyrieSit vSetky nevrazivosti a nenavisti
tam, kde chyba obyCajna slusnost a empatia.
Rdéznost okrem toho ostane réznostou, mensiny
mensinami a vzdy sa budu musiet’ prispdsobovat
prostrediu, v ktorom Zziju. Kazdy z nas, napokon,
na jednej strane na prostredie pdsobi, na druhej sa
mu prispdsobuije.

Dnes som v tejto veci ovela skromnejsi. Myslim
si, ze Zit spolu znamena naucit sa zit aj s kon-
fliktmi. V zarodku ich identifikovat, timit, obmedzo-
vat, sankcionovat, ale netvarit sa, Ze neexistuju, Zze
ich mozno definitivne odstranit’ alebo zrusit.

Ked som vystupil prvy raz v metre na new-
yorskej Grand Station a uvidel na stene velké
grafity fudi rozliénych farieb pleti a ras, drziacich sa
za ruky, bolo mi jasné, Ze to nie je obraz americkej
idyly, ale navod, ako sa spravat. Nie zo zékona, ale
preto, aby sa udia nepozabijali.









BYT INAK INY

Peter Zajac

Namiesto nespokojnych proletarov véetkych kra-
jin v pionierskych Satkach, montérkach a belasych
zvazackych koSeliach spajaju sa dnes individualisti
v8etkych krajin, chodia s rovnakymi ruksacikmi,
trickami, teniskami, bedrovymi texaskami a teSia sa,
aki su jedinecni. Pritom sa obzeraju okolo seba, Ci
maju na sebe to, €o ostatni.

Désledkom epochy individualizmu je kolektiviz-
mus nového typu. Nazval by som ho kolektivizmom
spokojnosti. Nenanucuje, vnucuje sa, nenavadza,
zvadza. Ako to uz pred sedemdesiatimi rokmi napisal
nemecky sociolég Norbert Elias, ,vonkajsi natlak sa
v priebehu civilizaéného procesu interiorizoval®.

Nezaujima ma v tejto chvili zmena vonkajSieho
natlaku na vnutorny tlak, ktora tak fascinovala
modernych a postmodernych sociolégov kultary
od Eliasa po Lipovetskeho. Zaujima ma prahnuca
tuzba byt sucastou vacsiny, ktora sa prikryla vi-
sackou individualizmu.

Myslim, Ze za touto tuZbou sa skryva zakladna
historicka skusenost ohrozenia fudi s odliSnymi
postojmi, nazormi, orientaciami, identitami, diskri-
minacie ludi odliSnej farby pleti, etnickej prislus-
nosti a vierovyznania. Byt sucastou vacsiny je naj-
lepSim ochrannym sfarbenim, umoziujucim prezit.
Byt su€astou mensiny, ¢i dokonca stat sam proti



vSetkym, znamena redlnu hrozbu byt z daného
spoloCenstva ostrakizovany, vytesneny, vyluceny,
zni¢eny, zamicany.

Rozvoj zakladnych ludskych a mensinovych
prav po druhej svetovej vojne bol pokusom toto
ohrozenie zmiernit. V pripade mensin sa zacal
pouzivat pojem pozitivnej diskriminacie. Je to pa-
radoxné pomenovanie. Diskriminovat znamena
niekoho ,poskodzovat, znevyhodfiovat, ponizovat,
znevazovat, odstrkovat”. Ani ked hovorime o po-
zitivnej diskriminacii, nie je v tom ni¢ pozitivne, lebo
diskriminacia ako zaklad v iom ostava.

Toto paradoxné spojenie predurcilo zrejme obsah
a dosah pravneho chapania mensinovosti. Spome-
niem aspof niektoré z dbsledkov. Vacésiny, ktoré
chcu uplatnit svoje prava, sa niekedy deklaruju
ako menSiny. Takouto vacsinou, domahajucou sa
mensinovych prav, su zeny a typickym prikladom su
kvéty v politike ¢i na univerzitach.

Kvoty so sebou nesu elementarny problém: ne-
rozhoduje sa na zaklade individualnej schopnosti,
ale mensinovej (pripadne vacsinovej, deklarovanej
ako menSinovej) prislusnosti. Mensinové prava tak
paradoxne vytvaraju priestor pre diskriminaciu jed-
notlivcov.

Inym problémom je paradox menSiny, ktora sa
pri uplatfiovani prav opiera o svoj mensinovy Statut
dany inakostou a pritom tuzi byt aspon v institucio-
nalizovanej podobe zakonov a symbolickych ukonov
rovnaka ako vacsina. Typickym prikladom st homo-
sexualne manzelstva.



Skor instinktivne ako racionalne citim, Ze za vo-
lanim po menSinovych pravach sa skryva aj akasi
nepomenovana tuzba patrit k vacsine, a to i tam,
kde to fakticky nie je mozné.

Rozumiem tejto tuzbe, aj ked ju nezdielam.
Ako potomok luterdnov a Zidov a ako sekularny
¢lovek som na Slovensku mensinou. Deti mojich deti
luterani, zidia, bez cirkevnej prislusnosti, Slovaci,
Taliani, Ameri€ania, Izrael€ania a kazdy z nich bude
mat odliSny pocit vacsinovosti a mensinovosti.

V skuto€nosti sme kazdy v nejakom zmysle voci
niekomu mensinou a v istych Zivotnych situaciach
sme osameli. Pamatam sa, ako som bol v roku 1990
v Suranoch na stretnuti Matice slovenskej. Tristo
U€astnikov v sale zdvihlo ruky za matiény jazykovy
zakon, ktory zakazoval Madarom hovorit na Slo-
vensku v Uradnom styku po madarsky. Ostal som
sam a kfCovite som drzZal ruky za chrbtom, aby som
ich nezdvihol. Surianski vépeenkari prili po stretnuti
za mnou a plakali, Ze som aspon raz tu ruku mohol
zdvihnat a Ze som ich v Suranoch znigil. Darmo som
sa im pokusal vysvetlit, ze ked Clovek zdvihne ruku
raz, zdvihne ju aj druhy raz. O ¢osi neskér nasli svoj
politicky utulok tam, kde citili novu vac¢sinu, a nero-
zumeli, pre€o sme sa proti nej postavili.

Slovaci, ktori boli v Ceskoslovensku mensinou,
sa v Slovenskej republike zmenili na vacsinu a zacali
sa spravat vo¢i mensinam presne tak, ako sa na to
predtym stazovali u Cechov. V Eurdpskej unii
sme zase len menSinou a prinajmenSom vacsina



slovenskych politickych elit sa sprava podobne ako
v Ceskoslovensku — vonku prispdsobivo a usluzne,
doma voci vSetkym, ktorych pokladaju za mensinu,
povysenecky.

Vazim si zakony na ochranu zakladnych ludskych
prav a mensin. Dnes si vSak nemyslim, Ze mézu
pomaoct odstranit problém, ktory je vpisany do kazdej
osihotenosti a mensSinovosti. Skér si myslim, ze sa
treba ucit nebat sa byt sam. Prijimat pokojne, Ze sa
to moze stat. Alebo to aspon brat ako fakt.

Osameli ludia, ludia v menSine, zvadzaju napo-
kon v zZivote najtazsie zapasy, ktoré nemozno vyriesit
tym, Ze sa mensina privilegizuje alebo vacsina auto-
rizuje. Osamelost a mensinovost nazorov je okrem
iného aj vysledkom odvahy byt sém sebou. Tento
zapas zvadza kazdy ¢lovek sam a najma sam so se-
bou.

Je to neskutocne tazké, lebo kazdy z nas chce
byt iny a zaroven nosit rovnaké texasky ako vsetci
ostatni. Ale ¢o nam ostava, ak sa nechceme len
prisposobovat.

Fedor Gal
M&j partner v tomto dialdgu je profesor, literarny
vedec, politik a podobne. Univerzitni profesori su
profesijna mensina, literarni vedci s mensina medzi
spolo¢enskymi vedcami, sekularni konzervativci su
mensina medzi sympatizantmi politickych ideoldgii,
Obcianska konzervativna strana, ktori spoluza-
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kladal, je supermensinova strana na Slovensku
a zrejme by sa dalo najst eSte niekofko dalSich
mensinovych charakteristik Petra Zajaca. Napriklad
ma dvojnasobok deti, neZ je slovensky priemer. Ne-
pochybujem o tom, Ze na svoju akademicku kariéru
je pysny, rovnako ako na svoje deti. Takisto ne-
pochybujem, Ze by svojej politickej strane doprial
nasobok volebnych preferencii, nez aké ma. Pochy-
bujem vsak, ze ho kvoli niektorej z jeho mensino-
vosti niekedy neobsluzili v kréme, zmlatili na ulici €i
neprijali do roboty.

Na niektoré zo svojich mensinovosti sme hrdi,
inych by sme sa radSej vzdali. Vzdajte sa vSak pé-
vodu, etnicity, farby pleti... Ide skoér o to, aby puha
prislusnost k mensine nebola diskriminujuca. Bodka,
hotovo. Alebo, aby existoval spdsob, ako sa s ta-
kouto diskriminaciou vyrovnat. Davno som uZ re-
zignoval na rozmanité programy, legislativne akty,
kampane, Stat. A Cakat, kym sa laska a sucit stanu
dominantnou spolo¢enskou emdciou, je nezmysel.
Diaspora je mekkou mojej inakosti. Som v nej medzi
svojimi, alebo sém so sebou. K Zivotu medzi svojimi
netreba ani odvahu, ani pocit vyluénosti. Staci sa
pozorne pozriet do o€i svojmu bliznemu. Ak vidim
nenavist, pohfdanie, odpor, niet o ¢om rozmyslat.
Kon€i mierova koexistencia a zacina sa boj a Zivot
v diaspore.

Boj ,vyCnievajuceho® vedca, politika, sympati-
zanta marginalnej politickej strany ma vsak trochu
iné parametre ako boj ostrakizovaného migranta
¢i Roma z vychodoslovenskej osady. V prvom pri-
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pade ide iba 0 uznanie a kariéru, v druhom zase
0 preZivanie a preZzitie. Naozaj to nema ni¢ spolo¢né
s hrdostou na prislusnost a sebavedomim. A uz
vObec sa mi do toho nechce pliest’ nejaké nacitané
mudrovanie. Poznam fudi, ktori dilemu svojej ina-
kosti riesili pokornou vierou v Boha — ten predsa
miluje vSetkych. Ini nasli utoCiste na zdevastovanej
periférii, kde prezili Zivot nedotknutelnych. Su aj
taki, ktori sa stali zaSkodnikmi v nepriatelskej
spolo¢nosti. Osobné vzostupy a pady tychto ludi
sa Casto odohravali za pokryteckého zaujmu Statu,
¢o je trochu eufemistické oznacenie pre aroganciu
mnohych Statnych uradnikov.

Vlasta Deméterova je romska Zena. Rozhodla sa
Celit udelu nezamestnanej tym, Ze si zriadila maly
obchodik v prizemnom kumbalku panelaka malého
severoteského mesta. Iste nemala iluzie o tom, ze
zlomi predsudky, iba chcela uzivit seba a rodinu.
Pri obiehani Uradov jej pomahala blondata gadZovka.
Tiez kvéli existencii. Nerozpravajte im o tolerancii,
laskavosti a sucite. Obe su laskavé, tolerantné,
sucitné a povazuju to za rovnako prirodzené ako
vodu a vzduch. A nekecajte im ani o hrdosti
na nejaku mensinovost. A ak im uz chcete poméct,
nakupujte U Lukasa.

Obe zeny z potravin U LukaSa mozno preziju
svoju podnikatelski anabazu. A aZz budu raz spo-
minat na svoje zaCiatky, budu vedla Unavy citit
aj hrdost na to, Zze to zvladli. Ano, ja starndca
Rémka, matka a manzelka dlhodobo nezamestna-
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ného Jendu Demétera, a ty starnica a rozvedena
matka dvoch deti sme to zvladli. A méj syn
LukdS mozno vdaka tomu zmaturuje na lepSej
Skole a potom pdjde na vysoku. Skor si vSak
myslim, ze Vlastu Deméterovd umori finanény Urad,
hygienik, susedia, ktori predsa nebudu nakupovat
u tej cigosky, holohlavi grazlici zo susednej Stvrte
a podobne. AZ dovtedy by sa v8ak naozaj patrilo
nakupovat U Lukasa. Anahovarat kamaratov, aby sa
pridali. Vlastne toto je $anca: koalicia menSinovych
fudi v beznych ukonoch kazdodenného Zivota.
K tomu skuto€ne nepotrebujeme nic, iba jeden dru-
hého a pokojnu istotu, Ze iné je pekné.
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MILUJ SVOJHO BLIZNEHO

Fedor Gal

Ak je Boh, tak je jediny pre vSetkych, inak by
nebol Bohom. A nielen pre vSetkych, ale aj pre vset-
ko — cely vesmir.

Dnes vieme, Ze naSa galaxia je iba jednou
Z priblizne stotisic milionov galaxii, ktoré mozeme
vidiet pomocou modernych dalekohladov. Kazda
z tychto galaxii sama osebe obsahuje okolo stotisic
miliénov hviezd. Ta na8a meria naprie€ priblizne
stotisic svetelnych rokov. Tedria velkého tresku
a rozpinajuceho sa vesmiru situuje vznik vesmiru
do obdobia asi spred desiatich az dvadsiatich tisic
miliénov rokov z jediného bodu a jediného impulzu.
Tu sa otvara priestor pre diskusiu o dévode existen-
cie vesmiru a jeho zmyslu. Toto bude diskusia
o umysloch Bozich, hovori Stephen Hawking, ¢lovek,
ktory je naozajstnou celebritou sticasnej astrofyziky.

NaSa planéta Zem je teda vo vesmire zrnieCkom
prachu. A jeden Clovie€ik, z takmer siedmich miliard
ludi na tomto zrnie¢ku prachu je ¢o? A o jeho
zhruba sedemdesiat-osemdesiatroCny pozemsky
zivot? Chcelo by sa povedat, Ze ni¢! Ale: kazda
jedna jednotliva CiastoCka ma svoj zmysel, ak je
Castou vyvijajuceho sa organizmu. A vesmir takymto
organizmom nesporne je.

Biologia a pribuzné vedy v8ak odhaluju aj iny
vesmir — vesmir nesmiernej zlozitosti a Struktu-
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rovanosti kazdého, aj toho najmenSieho a najjed-
noduchs8ieho zivého organizmu. Miliardy ¢asti tohto
organizmu spolupracuju a vymeriavaju rytmus jeho
zivotného cyklu. Kazdého osebe a vSetkych dohro-
mady v ich vzajomnej zavislosti.

Samozrejme, svet [udi je iba nepatrnou sucastou
Zivota. A predsa spoloCenské a kognitivne vedy
mapuju este dalsi — treti — vesmir. Je to vesmir
ludskych vztahov a emdcii, ludskej mysle, pravidiel
zoskupovania a existencie ludskych spoloCenstiev.
Ich pestrost je udivujuca. Ludska schopnost
poznavat a citit je vSak zase iba Castou sveta
Cloveka, ktory svojou ¢innostou uz tisicro€ia vytrvalo
nahlodava a pretvara prostredie, v ktorom Zije.
Vysledku tejto ¢inorodosti sa zvykne hovorit’ kultura.
Naozaj sa zda, akoby kultira vymrstila Cloveka
z poriadku prirody a dala mu dalSi rozmer — rozmer
individualnej slobody, ktoru u ostatnych zivych bytosti
nepozname. V tomto ramci si kazda z existujucich
kultar vypracovala vlastny koncept ludského udelu,
teda sposobu, akym fudia reflektuju kvalitu vlast-
ného Zivota a svoj postoj k smrti. Iny v ramci tao-
izmu ¢&i budhizmu, iny v ramci konfucianizmu, iny
v ramci judaizmu, krestanstva €i islamu, ak uz mam
vymenovat aspofi niektoré z tych najznamejsich Ci
najvplyvnejsSich nabozenstiev. Ludsky udel je vSak
ich spolo¢nou témou.

)

Biblicky mytus o Adamovi a Eve — aby som
zotrval na pode nasej civilizacie — vSak vymedzuje
Cloveku jedinu podstatnu slobodu: slobodu volby

105



medzi dobrom a zlom. Co je vSak dobro? V3etky
velké nabozenstva hovoria zhruba to isté: Co ty
nenavidis, nerob inému. Alebo: Miluj svojho blizneho
ako seba samého. Tento eticky imperativ najdeme
v zakladoch kazdého nabozZenstva a kultury. Fakt,
Ze sa napriek tomu — a Casto prave v mene Boha -
navzajom nenavidime a zabijame, sved¢i o tom, Ze
samotna prislusnost k civilizacii a kultdre (teda aj
k nabozenstvu) sama osebe nemusi automaticky
znamenat cestu spravnym smerom.

Ak je boh — s malym ,b“ — sti¢astou (vyustenim)
kultar, fudia z duchovnych mozZnosti vyberaju tak,
aby volili medzi dobrom a zlom v kontexte svojej
viery. A ak je aj pre sekularneho ¢loveka volba medzi
dobrom a zlom ,iba“ etickym imperativom, ma jeho
cesta za slobodou menSiu hodnotu ako cesta ve-
riaceho? A veriaceho ktorej viery?

Zda sa, Ze jednym z predpokladov, ako naplnit
zivot slobodou bez ohladu na konkrétnu kulturnu
a nabozensku zakotvenost, je praca s vlastnym ,ja“
pestovanie emdcii, ktoré smeruju k uprednostriovaniu
dobra. Ciest je vela a ich rozmanitost nie je pod-
statna, vysledok ano.

NajvacSou prekazkou na tejto ceste su destruk-
tivne emadcie (neschopnost nadvazovat medziludské
vztahy, nedostatok sucitu, ziarlivost, zavist, krutost)
a sloboda chapana ako prava bez zodpovednosti.
Moja dobra alebo zla volba je vSak mdj — a iba
moj — udel. V ramci tohto udelu ma vsak ,vesmirne*
rozmery. A naozaj nie je dolezité, ze nasa galaxia je
iba jednou z priblizne stotisic miliénov galaxii, ktoré
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mdzZeme vidiet pomocou modernych dalekohladov.
Ze kazda z tychto galaxii sama osebe obsahuje
okolo stotisic miliénov hviezd. Ze ta4 nasa meria
naprie€ priblizne stotisic svetelnych rokov. A Ze ves-
mir uz ma minimalne desattisic milionov rokov atd.

Nemyslim si, Ze konflikt kultdr (a nabozenstiev) je
osudom fudstva. A tieZ si nemyslim, Ze treba ¢akat,
az Einstein socialnych vied a filozofie pride s re-
ceptom. Sekularna etika je mozna a jej zakladny
pilier ponukaju prave nabozZenstva uz spomenutou
formulkou: ,Miluj svojho blizneho ako seba samého.*
Problém spociva v tom, aby sme chapali (kultirne,
nabozensky...) iného ako svojho blizneho. Cestou
k tomuto ciefu urite nie je kniznica nabitd mono-
grafickymi dielami o sekularnej etike. Skoér sa
mi zdaju realistické tieto dve zakladné moznosti:
1. V globalnej aréne ,zvitazi® jediné civilizacné
paradigma. 2. Sekularna etika sa stane doktrinou
mierovej koexistencie rozmanitych civilizacii a kultur.
Samozrejme, do Uvahy prichadza aj tretia histériou
vyskuSana cesta: striedania vojen a mieru, alebo -
v lepSom pripade — cesta permanentného vyhro-
teného konfliktu. Nemyslim v§ak, ze v ére globaliza-
cie a zbrani hromadného ni€enia je to dobra cesta.
Jedine, Ze by to prave takto chcel Boh.

Peter Zajac

Basen Nijaky smutok, nie datuje Gottfried Benn
6. januarom 1956. V akejsi predtuche pise v liste
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redaktorovi Casopisu Merkur Hansovi Paschkemu,
Ze je to jeho posledna basen. Gottfried Benn zomrel
7. jula 1956, takZze mozno pokojne povedat, Ze je to
basen bilan¢na.

Basen hovori o takych celkom nepoetickych
veciach, akymi su postele, na ktorych umierali ne-
mecki basnici. Spomina sa v nej detska postiel-
ka Droste, Holderlinova veza ,u istého stolara“,
Rilkeho a Georgeho ,l6zko Svajciarskych nemoc-

nic®, Nietzscheho ,biely vankus®, na ktorom ,lezali
velkeé Cierne o€i“.

Benn pritom mysli, samozrejme, aj na gauc,
na ktorom travil posledné mesiace zZivota. Zavereéné
verSe basne: ,Nijaky smutok, nie. Pridavna, pridaleka
| prinedotknutelna postel a slzy, / nijaké Nie, nijaké
Ano, / zrodenie, telesna bolest a viera / vinenie, bez-
menné, kmitnutie, / nie€o nadpozemské hnulo sa
v spanku, / pohlo postel a slzy — / zaspi!“ st akymsi
nemetafyzickym zhrnutim a podéiarknutim zmyslu
Zivota.

Nemetafyzické chapanie zivota v sebe obsahuje
zvladtny paradox. Odpoved na (zufalé) hladanie
zmyslu zivota spoCiva v tom, Ze nie je tym, Co
v Zivote nachadzame, ale ¢o stracame. Nie je tym,
¢o chceme, aby sa udialo, ale tym, ¢o sa udialo.
Tautologicky povedané — nemetafyzickym zmyslom
Zivota je Zivot sam, ono bezmenné vinenie a kmit-
nutie.

Obcianska moralka je zosvetStenou podobou
krestanskej moralky. Ta je vSak zdévodnena me-
tafyzicky, vyhliadkou na ve¢nu blazenost. Zaklad-

108



nym problémom nemetafyzickej, sekularnej etiky je
otazka, preCo by sa mal Clovek spravat moraine,
ked vie (alebo si mysli, Ze je to tak), Ze existuje len
pozemské blaho. Preto si kladie otazku, pre€o by si
z neho nemal vziat, odtrhnut, vyrvat kolko vladze,

Pre€o by mal byt Ziclivy, ohladuplny, zdrzanlivy?
PreCo by mal mat mieru a nejst az na doraz,
ked ho tato doba triumfalistického sebapredva-
dzania ustavi¢ne presviedCa, ze honoruje vystrelky
a krajnosti, prekracovanie hranic a zakazov, aj ked
ich fudstvo vytvorilo ako hradzu proti vlastnej seba-
nicivosti.

Na tuto otazku existuje niekolko odpovedi. Jedna
sadrzi najjednoduchsieho individualneho, egoistické-
ho vzorca: nerob ostatnym, €o nechces, aby robili
tebe. Druha odpoved sa opiera o solidarny ego-
izmus, o to, Ze vzdy existuje nie€o, ¢o Cloveka
prekracuje. Tretia sa zastituje kolektivnym blahom,
ktoré moze mat sviatoCnu podobu, ale vo viedny
def zakryva bezuzdné sebectvo.

To vSetko je vSak privelmi vSeobecné a abstraktné
a akosi nedostato¢né. V Case excesivnych ego-
izmov najrozlicnejSieho druhu, bezohladnosti, ktora
nema na viac nez byt averzom komunistickej aro-
gancie, nenachadzam lepSiu odpoved ako u Rogera
Scrutona v jeho uvahe Cemu véfim a prog: ,Komu-
nismus vytahl do boje za zni€eni pfirozeného své-
ta — svéta lidské odpovédnosti a vztahd zalozenych
na svobodném souhlasu, kompromisu a spoleénych
déjinach... Neni nasim Ukolem vyménit komunis-
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mus za néjaky jiny systém, ani pfijmout néjakou
jinou védeckou teorii d&jin anebo jinou totalni, vée
vysvétlujici explanaci lidského udélu. Nasim (ikolem
je dnes obnova pfirozeného svéta — svéta, ktery
vytvaifime nasimi slovy, Usmévy a gesty, kdyz z nas
promlouva sila pfirozeného lidského zajmu.*

Etika prirodzeného sveta ponuka predstavu spo-
loCnosti, ,ktera vznikd spontanné vSude tam, kde
lidé vidi v druhych lidech lidi a ne ¢asti monstrézniho
stroje. KdyZ budeme péstovat svoiji kulturu a budeme
se chovat Setrné k odkazu naSi historie, znovu
objevime svét, ktery je nasim svétem...

To je to, &o dava zakmitu Zivota zmysel. Zit
v prirodzenom svete s vierou je darom vnutornej
istoty. Zit v flom so sekularnou etikou je celoZivotnym
vystupom bez istenia.
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ZENY (A MUZI)

Peter Zajac

Zivot prezivam vo svete samozrejmych partner-
skych vztahov medzi Zenami a muzmi. Zazivam ho
autenticky u rodicov, pokladdm ho za samozrejmy
vo svojej rodine, u seba aj u svojich deti a takto
vnimam aj vztahy mojich bratov a ich zien.

Jediny pribeh, ktory sa anekdoticky vymyka
z tohto ramca, sa spaja so starou mamou, ktort sme
volali TamiSka. Byvala u nas a az na konci Zivota
prezradila, Ze Zit' so starym Kutlikom nebolo vébec
lahkeé.

Starého otca sme nepoznali, zomrel na rakovinu.
Poznali sme len pribeh nedefného obeda, pri ktorom
sa Elenka a Igorko natahovali, kto dostane aku
Cast kurata. Kridelko bolo pre Elenku, aby rychlejSie
lietala, stehienko pre Igorka, aby stal pevnejSie
na nohach. Apa sa pri tej hadke napalil, vyhodil
kura von oknom, TamiSka zbehla dole, zdvihla kura,
oftikla a dala na tanier. To hovorilo ¢osi o tom, aké
postavenie mali v rodinach diev¢ata a chlapci.

Nezazil som v rodine diskriminaciu zien, ani na-
silie. To neznamena, Ze neexistuju; znamena to
len tolko, Zze ich vnimam od malicka ako ¢osi ne-
prirodzené.

Zda sa mi, ze to bola prave generacia nasich
matiek, ktora kliesnila cestu k partnerskému vztahu
muza a Zeny. Nebola to cesta lahka, narazala
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na odpor prostredia a tradicii, bola cestou obeti, ale
v prvorepublikovom Ceskoslovensku bola mozna.
Potvrdzuju mi to zmienky FrantiSka Mikloska o nob-
lesnosti jeho matky, ucitelky slovenéiny a fran-
cuzstiny, ¢i osud matky Fedora Gala, ktora obeto-
vala svoj Zivot po otcovej smrti rodine.

Chcem vSak napisat o pani Soni Kovagevicovej.
Nestihol som to, ked vySla jej knizka spomienok
Preskakovanie polienok a zbornik Etnologia a kul-
turne dedicstvo, ktory jej venovali kolegyne a kole-
govia pri osemdesiatke.

Na tom zborniku je nie€o zviastne. Je zriedkavé,
ak si uctia spolupracovnici svoje kolegyne a kolegov.
ESte zriedkavejSie je vSak to, ak ma u nas vedkyna,
¢i vedec tolko ziaéok a ziakov, ako ich ma Sona
KovaceviCova od Cias, ked s fiou spolupracovali
na Etnografickom atlase Slovenska.

A celkom vynimoc¢né je to, Ze si u nas niekto drzal
celozivotnu Ciaru a vnatornu integritu celozivotnej
prace. Je to osamely dbékaz toho, Ze kulturnost
a kultivovanost je u nas mozna, a to aj do senior-
ského veku. Sme totiz rapsodické, nesystematické
povahy, schopni jednorazového Cinu, ale ovefa
menej vieme systematicky pracovat a zachovat’ si
v praci vnutornu poctivost. Napokon, kazdy ma svoje
alibi: musel prezit vSetky zmeny rezimov a $tatnych
usporiadani vratane toho dne$ného. A maloktory
z tych reZimov bol voéi fudom vludny. Jediné,
¢o vnimame ako kontinuitu, je diskontinuita. Preto
na nas podsobi kontinuitne sa odvijajuci Zivot ako
cosi takmer neskuto€né.
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A prave o ten Zivot ide. Vaclava Navratila uz
koncom tridsiatych rokov dvadsiateho storocia prita-
hovala sféra, ktord nazval osobnou archeolégiou.
NeSlo mu ani tak o hladanie hmotnych reliktov,
Z ktorych by sa znovu vytvoril presnejsi obraz
minulosti. Zaoberala sa zaZitkami, zapadnutymi
v zakutiach vedomia, ktoré sa asociaCne vynaraju
a aktivizuju v bududcnosti. Povedané trochu jed-
noduchs$ie, osobnou archeoldgiou sa vytvara ar-
chiv toho, ¢o sa z minulosti spritomnuje v buduc-
nosti.

Preskakovanie polienok vnimam ako zaZity ,mi-
krodoklad zmatkov 20. storoia“ a formu osobnej
archeoldgie Sone Kovacevicovej, aj ako akysi napro-
tivok k jej profesionalnemu hladaniu hmotnych relik-
tov minulosti. Sofla Kovaceviova robi pre nas
pochopitelnejSiu (aj ked nie ospravedInitelnejSiu)
dobu, po ktorej by sa ina¢ zlahla zem, lebo ved
takmer nikto sa nechce vracat k svojim omylom
a chybam, a tych omylov a chyb bolo vela. Preto
bubli pod pokrievkou a u nas je o nich (uz zase)
takmer neslusné co len hovorit.

MozZno prave preto, Ze tych chyb a omylov
sa dopustila Sona KovaceviCovd menej ako jej
rovesnici, méze o nich (o tych omyloch, ale aj
o tych rovesnikoch) pisat pokojne a s jemnym
odstupom. Nechcem prezradzat, aby ste mali z jej
spomienok také (trpké) poteSenie ako ja, ale je to
zosobneny cely klukaty a meandrovity Zivot dvadsia-
teho storo€ia v jeho tragikomickej podobe, kde sa
(ako to napisal svojho ¢asu Du$an Dusek) histéria
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meni na historky. A ja by som dodal — a napriek tomu
ostava histdriou.

Neexistuje nejaky abstraktny zensky pribeh. Exi-
stuju len konkrétne, osobné pribehy, ktoré mozno
uchranit pred zabudnutim. Alebo nechat zapadnut.

Fedor Gal

Peter mi avizoval tému takto: ,Ide mi o prvo-
republikovl generaciu Zzien, ktora sa v liberalno-
demokratickom prostredi Ceskoslovenska emanci-
povala, ale zaroven si podrzala pévodné vlastnosti:
starost o deti, 0 muza, o $irSiu rodinu, myslim si, ze
to mali tazSie ako dnesné zeny, ale obstali so ctou,
myslim to trochu aj ako také nepriame porovnanie
dvoch generacii: nasich matiek a dnesnych Zien...

Moiji rodiia Zili v malej dedine na Liptove. Nie-
ktoré Zeny z tejto dediny (podobne ako niektori
muzi) plakali, ked Zidov nakladali do aut a odvazali
do taborov, iné uz v tej chvili mysleli na ich majetok.
Niektoré zeny (podobne ako muzi) poas komu-
nizmu Kolaborovali, iné vzdorovali. Niektoré Zeny
v novembri 1989 (rovnako ako niektori muzi) prisli
tam, kde ich bolo treba, iné ¢akali, ako to dopadne.
Niektoré Zeny zlyhavali a zlyhavaju v rodine i v praci,
iné nie. Rovnako tak muzi. Mam problém vzdat hold
celej generacii.

A vbbec, ¢o to znamena vzdat niekomu hold?
Uctit' si Zzenu za starost o deti, o muza, o SirSiu
rodinu? A Zeny dohromady za to, Ze ,generane”
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zdielaju tuto starost a k tomu si priberl este aj
robotu a spoloenski angazovanost? A Specialne
slovenské Zeny za to, Ze ich starost a angazovanost
je namierena na tu nasu slovensku hrudu?

S touto — nie prili§ novatorskou — myslienkou
som Siel v nedelu 29. augusta asi hodinu po polnoci
do postele. Az dovtedy som totiz Cakal na slubeny
text od Petra. Mojou ulohou bolo napisat zhruba
do 6smej rana repliku a poslat ju Janovi Strasserovi,
ktory mal dopoludnia uzavierku. Dal som si budik
na piatu. Nevyspaty som sa vyhrabal z postele a Siel
k pocitacu. Mail od Petra nepriSiel. Iba Ivan Hoffman
mi, podobne ako uZ roky der o def, poslal svoju
rannu poznamku pre RadioZurnal ¢eského rozhlasu.
Tentoraz bola venovana prave skonéenej olympiade
v Aténach. Tu je jej zaver (citat):

,Uplné& nejlepsi by ovéem bylo soutéZeni narod(i
ignorovat. Nebyt jako domaci Rekové, ktefi svym
nacionalizmem byli chvilemi trapni, a umét se
nadchnout i vykony, které v konkurenci nejlepSich
sportovcl svéta dosahl tfeba Marocan, Cinan,
Svédka anebo Kubanka. Nakonec jsou to stejné
jednotlivci, a ne narody, kdo nejrychleji dobéhnou ¢i
doplavou do cile, nejvys Ci nejdal skoci, vrhnou disk,
ostép anebo kladivo. Olympiadé by prospélo, kdyby
se kazdému vitézi misto hymny hrala jeho oblibena
pisnicka a kdyby jedinou pozivanou vlajkou byla
ta s péti kruhy. Olympijsti vitézi by pak méli patfit
vSem, coz by se mohlo vyjadfit udélenim ¢estného
obcanstvi ve vSech zemich svéta. Po celém svété by
pak ze soutéZeni sportovcl byla k disposici stejna
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statistika, nebylo by sportovnich supervelmoci ani
outsiderd, ale na to bychom si zvykli snadno.”

VloZil som tychto par viet do textu a spocital slova.
Bolo ich 450. Chyba este asi 150, aby mdj ¢lanocek
mal rozsah, aky ma mat. Siel som na zahradu, dal si
cigaretu a zamyslel sa nad ,vzdavanim holdu®. Zda
sa mi, ze v beznom zivote treba vzdat hold celkom
obycajnym veciam. Ked deti vedia, Ze rodiCia sa o ne
postaraju. Ked partneri(ky) vedia, Ze dodrzim slovo,
priatelia(ky), Zze ich nepodrazim, [udia, s ktorymi
mam dnes dohodnuté stretnutia ku kadeGomu, ze
pridem v€as a budem pripraveny jednat vecne.
Nikoho z nich nebude zaujimat, Ze som sa ne-
stihol vyspat. Ano, vzdavam hold drobnostiam véed-
ného dfa a poriadku, ktory je nezavisly od do-
bovych a ideologickych kontextov. Poriadku, ktory
nevyZaduje mimoriadne vykony a potlesk — prko-
tindm, ktoré mi dodavaju pocit, Ze mdj zZivot a Zivoty
inych ludi by za istych okolnosti mohli byt prijem-
nou melédiou, a nie namahavym Skripanim. No ni¢,
[ahnem si eSte na hodinu. O &smej musim byt
za volantom, o deviatej uzatvarame projekty Nada-
cie pre vzdelavanie za uplynuly mesiac, potom dis-
kutujeme s Mirom Svolikom o fotoilustraciach k tejto
knihe polemickych eseji, ktoré sme s Petrom Zaja-
com uverejiiovali v Domine férum tusim devat me-
siacov. A je to 636 slov.
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SMRT A UMIERANIE

Fedor Gal

Sprava z portalu IDnes z 18. maja 2004:

Cesi vétsinou umiraji v nemocnicich nebo Usta-
vech socialni péCe. Nezfidka jsou v poslednich
dnech Zivota zcela opusténi, navic jakoby na obtiz
neskolenému zdravotnickému personalu. Vyplynulo
to z vyzkumu sdruzeni Cesta domd, které propa-
guje hospicova zafizeni. NejCastéjSimi symptomy
umirani jsou bolest, dusnost, Uzkost a deprese.
V8$echny tyto pravodni znaky umirani vyzaduiji péci,
ktera v Cesku neni Gasto peéliva. Vétsina z nich
ale umira anonymné v nemocnicich a socialnich
ustavech, kde jsou v poslednich dnech Zivota
odkazani pouze na sebe a ne vzdy kvalitni péci
personalu. V nemocnicich a lIéebnach dlouhodobé
nemocnych umira pfes sedmdesat procent lidi. Vice
nez dveé tretiny zdravotnik(i chapou péci o terminainé
(nevylécitelné) nemocné v republice jako Spatnou.
Problém je podle odbornikGi v tom, ze moderni
medicina bere smrt jako |ékafské selhani, nikoli
jako pfirozené vyusténi lidského Zivota. Studenti
mediciny, které sdruzeni Cesta dom( oslovilo, si
postéZovali, Ze je na vysoké Skole nikdo nepfipravuje,
jak se starat o umirajici, jak jim pomahat, jak s nimi
komunikovat.

NaboZenské autority (a nezalezi na tom, ktorého
nabozenstva) hovoria o tom, ze kriza modernity je
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dosledkom straty viery v zivot po smrti. Sekularny
Clovek — hovoria tieto autority — neveri v posmrtny
Zivot, a preto neciti zodpovednost za to, ¢o po fiom
muje, nema v ucte ni¢, ¢o presahuje horizont pozem-
ského Zivota. Jediné, ¢o ho desi, je smrt samotna.
Velmi sa usiluje vytesnit ju za hranice bezného
vedomia, a ked uz o nej musi premyslat, povazuje
ju za nevyhnutny koniec vSetkého, za konec¢nu
a neodvolatelnu bodku. Vytesfovanie smrti spéso-
buje akusi Stitivost k starobe a umieraniu. Tu, podfa
veriacich, treba hfadat’ nielen pri€iny nasSho zapad-
ného hedonizmu, ale aj udelu starych, chorych,
,Zbyto€nych® a umierajucich.

Som sekularny ¢lovek, ale nezdielam takéto
presvedcenie. Ucta k ¢loveku, Zivotu, Zivotnému
prostrediu nesuvisi s vierou v posmrtny Zivot.
Astrach zo smrti nie je vysadou neveriacich. Stitivost
k starobe a umieraniu je deficit moralky, podobne
ako jalovy hedonizmus.

Podla odbornikov — biolégov, geriatrov a inych —
je smrt fatalna zalezitost a dbsledok celkového
opotrebovania organizmu. Smrt organizmu je z hla-
diska prirody prirodzena. Z hfadiska ludskej tuzby,
potreby nadeje, viery, obav a strachu nie.

Rdzne kultdry ponimaju smrt’ a umieranie rozne.
Rdzne sa k smrti a umieraniu stavaju aj konkrétni
[udia z rovnakej kultiry. Nemyslim, Ze dramatické
zovSeobecnovanie ma zmysel. Fakt, Ze budhisti
Gelia smrti cvienim, meditaciou a vierou v reinkarna-
cie, krestania a mohamedani vierou v posmrtny
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Zivot a Zidia upieraju svoju nadej v znovuvzkriesenie
po prichode Mesiasa, nie je podstatny. Podstatny
je apel na sp6sob zivota na zemi. A tu su vSetky
nabozZenstva vzacne jednotné: Miluj svojho blizneho
ako seba samého. Ze sa tohto prikdzania nedrzime,
je uz ina vec.

Moja mama zomrela na geriatrickom oddeleni
velkej nemocnice. Nebol som pri tom a tejto tazo-
by sa nikdy nezbavim. Pred intimnou skusenos-
tou so smrtou stojime bezmocni a nepripraveni.
Co v8ak znamena byt pripraveny na umieranie
a na smrt?

Blizke je mi budhistické ponatie, podla ktorého
zivot a smrt tvoria jediny celok. Slavny tibetsky
basnik Milarapa povedal: ,Mojim naboZenstvom je
zit — a umriet — bez lutosti.“ Toto vSak treba vediet.
A naucit sa to vediet trva cely zivot. Cvicit sa v smrti
je cvicit sa v slobode, povedal Montaigne. Co to véak
znamena ,tu a teraz*?

Dostojné umieranie a postoj k smrti je vec
vysostne osobna a zaroven spoloenska. Sucit oko-
lia je nevymahatelny. Jeho absencia nie je vecou ci-
vilizacie alebo kultury, ale civilizovanosti a kulturnosti
konkrétnych ludi. ,Aku ste si ma uvarili, taku si ma
Zjedzte!" povedala by smrt.

Peter Zajac

Starym rodi¢om hovorili vnuéky a vnuci omka
a tata. Omka bola naozaj omka, ale tata bol tata
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preto, Ze vnucky a vnuci vyrastali nejaky ¢as bez
otcov a on prebral ich rolu. Bol muzom rodiny.

Tata mal Harmosku. Pestoval hrozno, dorabal
vino. Hovorilo sa mu harmonické, bolo, aj s povla-
kom. Tata cely Zivot staval, o po riom zdedili dcéry
stavitelky a syn. Staval chatu, pivnicu, Sopu, Sopku,
nadstavbu, pristavbu, ploty, plétiky, branky, oporné
muriky, stipy, stipiky. Deti a vnuci s nim.

Tata bol zazraény micurin. Vypestoval slivku,
na ktoru zastepil ringloty a mirabelky. Raz v Zivote mi
dovolil obut si gumaky, navliect prsiplast s kapucriou
a postriekat ju. To sa teda naSe deti Cudovali.

Okolo chaty bol lesik, tata mal cedulkou oznaceny
kazdy dubak. Medzi stromami bola hojdacia siet,
vzadu ohnisko s konarmi, zastrahanymi na Spekaciky,
za chatou bol lianovy les, kde sa hrali vnucky a vnuci
na tarzanov.

Tata mal pana Gajdo$a. Ten ho rozvazal starou
estéveckou, lebo tata ako stavitel budoval po ce-
lom Slovensku retranslaéné stanice. Aj tata mal esté-
vecku. Aj ja.

Tata sa hadal so synom a strazil dcéry. Syna
neuhadal, dcéry neustrazil. Jedna mu fukla do Ame-
riky, len pozemok po nej ostal. Druha nefukla nikde,
ale aj tak ju neustrazil. Obe boli dzudistky a levice
bratislavského korza. Syna neuhadal, bol psycholég,
a tak sa navzajom psychologizovali.

Tata pracoval do konca Zivota. Jedol patkrat
denne, z chleba si odkrajoval po malych kuskoch.
Zul a vymyslal nové plany. Bol dékladny. Zagal vetu
v pondelok a dokongil v sobotu.
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Oziabalo ho a spaval s vinenymi ponozkami. Cim
bol starsi, tym viac ponoZiek potreboval. Proti smrti
bojoval ako tiger. Divoko sa mykal na posteli, vyska-
koval, utekal z izby, ked sa nedalo ina¢, oknom, on,
ktory v Zivote nepouzil neslusné slovo, klial, nadaval
omke, sestre, detom, vnukom. Zvitazil a prediiil Si
Zivot o tri roky.

Tata sa narodil na Zakarpatskej Ukrajine, kam
pridla jeho rodina zo Zarnovice. Mlady ugitel, feSak
s Uzkymi fuzikmi, mal rad Ceskoslovensko. Ked kraj
obsadili v roku 1939 Madari, vydal sa na strastiplnu
cestu Madarskom, Rumunskom, Rakuskom, Ne-
meckom do Prahy. Tam vyStudoval techniku, ¢o mu
po vojne zazlievali. Nedal sa, ani do strany nevstupil.
A to mal doma zaramované, Ze pracoval vynikajuco
aving od spolupracovnikov: ,Coze je to patdesiatka.
V Mukaceve si ho nasla omka. Vitedy eSte nebola
omka. Mala viedensku vychovu, umeleckd dusu,
mladé, lahké nohy a povravalo sa, Ze jej matka
utratila miliény. Tak sa vybrala na vychod ucit
na klaviri malych Slovakov, Cechov, Madarov, Rusi-
nov, Ukrajincov a Zidov. Naletela na tatov ugitel'sky
§arm a bolo to na cely zivot. Okrem tatu mala rada
deti, vnucky, vnukov a hudobne nadanych malych
Ciganov. Koho nemala rada, nepoviem.

Omka bola presvedCena, ze vSetci sa mbzu
naucit spievat a hrat na klaviri, dokonca aj ja. UCila
kazdého, kto jej priSiel pod ruky. Doma mala dva
klaviry, v Harmoske dalSie dva, uCila na Ludovej
Skole umenia, a ked jej bolo smutno, hrala na klaviri
sama pre seba.
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Omka viedla velki domacnost, kam sa zmestil
kazdy. Chodila s kolieskovou nakupnou taskou,
v ktorej vozila chlieb, mlieko, vnu¢ku a vnukov. Raz
ma poslala so stoliCkou k stolarovi, a aby som lepsie
trafil, povedala mi, Ze jeho meno sa zadina na S.
Po dvojhodinovom bludeni som stolara nasiel. Volal
sa Novosad.

Bola krasna, dcéry po nej. Mala v sebe nie¢o
z metropolitného Sarmu, akusi zabudlivost, ktoru
si vypestovala, aby si nemusela pamatat najhorsie
veci. Bola elegantna, mala stihle klaviristické prsty,
ohnuté reumou, plela jahody, okopavala, ryla, cho-
dila po Harmoske v teplakoch a vo svetroch, ktoré
mavala zapnuté o gombik nizSie. S vekom sa stale
viac naklanala k zemi. PreZila tatu, raz spadla, zlo-
mila si kfCok stehennej kosti, leZala v posteli, bdela,
spala, snivala, bola uz viac s tatom ako s nami.
Hladela trochu za¢udovanymi o€ami a hovorila: ,Uz
som unavena.” TiSko zosnula.

Zazil som omkino a tatovo starnutie a umiera-
nie. Tata odchadzal tazko, omka ako vanok. Obaja
do konca zivota robili, €o bolo treba a ¢o ich bavilo.
Na ich pohreboch som zistil, Ze tata bol grécky
katolik a omka rimska katolicka. Nikdy o tom neho-
vorili. Niesli si to v sebe.
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O SLOVE

Peter Zajac

Ked sme s Janom Strasserom prekladali Po-
sledné dni ludstva Karla Krausa, hfadali sme pri-
merany jazyk k tomuto obludnému zaznamu zver-
stiev prvej svetovej vojny, ktorym prichytaval slovo
pri €ine.

Ten jazyk som nasSiel v dobovej slovenskej tlaci
a bol to nemilosrdny objav. Ci to bolo pogas prvej
alebo druhej svetovej vojny, v patdesiatych rokoch,
v Case normalizacie, po€as Meciarovho rezimu,
jazyk doby vzdy zodpovedal svojou arogantnostou
a obscenitou brutalite ¢inov.

Hmyril sa zapredancami, podvratnymi Zivlami,
nepriatelmi naroda, rasy, triedy a statu, rakovinovymi
nadormi na tele spolo¢nosti. Len sa vZdy podfa
reZzimu dosadzovali do prisluSnych koloniek nové
mena.

Zapredancami madarského naroda sa stali Slo-
vaci, ktori chceli zit v Rakusko-Uhorsku a mat’ svo-
je prava, rovnako ako sa stali zapredancami sloven-
ského naroda Slovaci, ktori chceli zit po roku 1989
s Cechmi v Ceskoslovensku ako rovni s rovny-
mi, ¢i Madari, ktori chcu zit ako Madari na samo-
statnom Slovensku.

Nepriatemi Statu sa stali za druhej svetovej vojny
ZidobolSevici, za komunizmu pomahaci imperia-
lizmu, za normalizacie pravicovi oportunisti, za Me-
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Ciara Cechoslovakisti a za Dzurindu ¢lenovia rozvrat-
nej skupinky.

Za nacizmu sa stali rakovinovym nadorom na tele
spolo¢nosti Zidia, Romovia, homosexuali, dusevne
chori a telesne postihnuti, za komunizmu triedni
nepriatelia. Viera bola pre zmenu épiom fudstva.

Za nacizmu boli podvratnymi Zivlami demokrati,
za komunizmu krestania domahajuci sa nabozen-
skych prav a zradcami ludu disidenti braniaci za-
kladné ludské a obcianske prava.

Nepriatefmi $tatu sa stali v patdesiatych rokoch
nielen mandelinky zemiakové, Zzabi muZzi a balény
nenavisti, ale aj rolnici a zivnostnici, braniaci viastny
majetok pred najazdom znarodnovania. Rovnako sa
nimi stavaju dnes majitelia pédy, chraniaci si ju pred
najazdom buldozérov a Statneho vyvlastriovania.

Najperfidnej§i bol vzdy rokokovy jazyk, ktory
skryval za malebnym pomenovanim faktick( krutost
a nasilie.

Slovo tabor sa v modernej dobe zacalo pouzivat
na oznacenie sekularneho raja detskych a firemnych
zariadeni, v ktorych sa mali rekreovat, obnovit svoju
tvorivu silu deti a zamestnanci (bolo to vzhladom
na povahu prace naozaj malebné slovo). To platilo
az dovtedy, kym nevznikli koncentratné tabory,
gulagy a jachymovy, uréené na fudské vyhladzo-
vanie (aj to je inac zvlastne slovo, ak si pod hlade-
nim predstavime kynozZenie, aké nemalo v dejinach
paru).

Praca bola matkou pokroku, kym sa pod pra-
covnym nasadenim nezacalo skryvat bezplatné po-
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uzivanie menejcennej pracovnej sily v Reichu i
v Sure, pracovné nasadenie pravnikov a lekarov
v komunistickej vyrobe, alebo inovativna myslienka
0 pracovnom nasadeni nezamestnanych, ktorych
bola vlidda odhodlana poskytnut po povodniach,
akoby nejakych vlastnila.

Slovo Cistota sa spajalo s nevinnostou, s teles-
nymi ritualmi a fyzickou hygienou (ako deti sme
vravievali; Gistota pol zivota, Spina cely), kym sa
v jazyku mafianov nestalo Cistenie oznaenim pre od-
pratavanie zavrazdenych obeti &i ¢lenov nepria-
telskych gangov.

Zaujmy naroda, ludu, triedy, verejnosti platili len
dovtedy, kym z nich nezacala tréat celkom osobna
chamtivost.

Slovo ma kultirnu pamat. Pamata si priazen,
zZiClivost, nehu, lasku, ale aj brutalitu, nasilie, zabi-
janie. Ked sa zaCina zabudat na historické zazemie
slov a jazyk sa vracia k starym barbarstvam, ne-
znamena to len stratu kultirnej pamati, ale aj signal
invazie novych barbarov.

Dejiny sa opakuju: aj ked tentoraz neprichadzaju
barbari na chlpatych konikoch, v brneniach, mo-
torizovane, s kosakom a kladivom v ruke &i na la-
fetach sovietskych tankov, ale v oblekoch, s bielymi
koSelami a pasikavymi kravatami. PouZivaju vSak
tie isté slova a spojenia ako stari barbari. Hovoria
o vnutornych nepriatefoch $tatu, pracovne nasadzuju
a za verejné zaujmy skryvaju svoje vlastné.

Nové barbarizovanie jazyka ohlasuje brutalnu
dobu. Jazyk novych barbarov v glacé rukavickach
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a celych v bielom seje dnes vietor. Zajtra zoZneme
barku.

Fedor Gal
Jak opatrné uZivali ti davni

svych vzacnych slov!
Tao te -"ting (v preklade Jifiho Navratila).

Kedysi fudia nevyriekli jediné zbytoéné slovo.
A hanba mala k nim daleko.
Konfucius: Rozhovory a vyroky
(v preklade Mariny Carnogurske;j).

Ano, Peter, ,nové barbarizovanie jazyka ohla-
suje brutalnu dobu. Jazyk novych barbarov v glacé
rukaviCkach a celych v bielom seje dnes vietor".
Otazka znie, ¢o s tym? Myslim, o my s tym! Ved
aj situacia ,v nasich kruhoch® dospela do zvlastne-
ho Stadia: Vela rozpravame, malokto malokoho na-
ozaj pocCuva, malokto si malo¢o z nasich rozhovo-
rov pamata, malokto malokomu veri to, ¢o rozprava.
A pritom mame kazdy v zasobe niekolko desiatok
pribehov, ked niekto dal slovo a nedodrzal ho, sfubil
a nesplnil, podpisal a vzapati zabudol, mal urobit
a neurobil. Toto je — myslim si — kamefi Urazu nasej
komunikacie. Nedostatok vzajomnej déveryhodnosti
paradoxne nevedie k mi¢anlivosti, ale k inflacii slov.
Hovorime o situacii v dalekych krajinach, kde sme
nikdy neboli a o ktorych ni€ nevieme, o problémoch,
na ktoré sme laici, o fudoch, ktorych nepozname...
a hovorime o tom vSetkom s ,plnym nasadenim®,
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s rovnakym nasadenim ako o tom, ¢o mienime
urobit, slubit, podpisat... a s rovnakym dosahom.
Kecame, blabolime, Zvanime, mlatime prazdnu
slamu... Patranie po kontextoch a obsahoch takejto
,komunikacie“ nema zmysel, ak nejde o vyskumnu
tému, alebo cimrmanovskeé predstavenie. Dvere ,no-
vym barbarom*” a brutalite otvarame my sami.

Mimochodom, poznas$ ten vtip o dvoch irskych
emigrantoch? Len ¢o vystupili v New Yorku z lode,
spytali sa prvého Cloveka, ktorého stretli; Mate tu
nejaku vliadu? Ano, odpovedal prekvapene dotyény.
Tak my sme proti!!!

Asi by bolo spravne povedat: Nie sme apriérne
proti, ale preventivne nebudeme verit ani slovo, kym
neuvidime, ako si tu Zijete. No dobre, a ¢o ked
[udia Ziju v prostredi, kde politici, ako pises, ,hovo-
ria o novych vnutornych nepriateloch S$tatu, pra-
covne nasadzuju a za verejné zaujmy skryvaju svoju
tichui korupciu“? A ako deSifrovat, ¢i sa napriklad
za kampanou proti terorizmu neskryva aj marketing
nového, mladicky nadSeného premiéra Ceskej vla-
dy — aby som sa presunul z vtipu do reality? Ako mam
rozoznat, Ze ked sa po mafianskom Utoku v centre
Prahy ukazal na mieste ¢inu v znackovom Sporto-
vom odeve, myslel viac na moju bezpecnost ako na
svoju popularitu? No nijako. A preto budem nadalej
prechovavat neddveru k slovam, budem ustavi¢ne
konfrontovat slova s ¢inmi, vizie s realitou. A Zit si
pritom svoj zivot.

Ked hovorim ,Zit' si svoj zivot®, mam na mysli aj
vec€ery za ,jazminovym stolom®, ako si nazval nase
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obCasné a dlhé posedavanie za gulatym stolom
v jednej bratislavskej restauracii. Sedime tam, fudia
roznych konfesii, i taki, ¢o su nekonfesijni, ludia
protichodnych nazorov na mnohé naozaj zasadné
otazky Zivota, rozmanitych politickych zakotveni
i Zivotnych skusenosti. Je to vzdy zazitok. Vo vzdu-
chu je pohoda a priatel'stvo. A fragmentiky tychto
rozhovorov potom vstupuju do nasich skutkov,
rozhodnuti, spravania. Nemyslim si, Ze tento mdj
zazitok ini nepoznaju. Naopak, myslim si, Ze bez
Jazminovych stolov“ by sa nedalo zit. V ¢om je
ich pritazlivost? Za ,jazminovym stolom* sedia lu-
dia, ktori si doveruju, vzajomne sa neurazaju a ne-
prechovavaju voli sebe negativne emocie, roz-
pravaju sa o veciach spolo€¢ného zaujmu a kazdy je
zvedavy na nazor ostatnych. Pravda je v8ak taka,
Ze za nejakym inym stolom v tom istom ¢ase mdze
sediet pevné jadro miestnej mafie a mat rovnaké
pocity. Aj fragmentiky ich rozhovorov vstupuju
do skutkov, rozhodnuti, spravania. Az charakter
skutkov, rozhodnuti, spravania dava slovam naboj
a vahu.

Vaha nasich slov nechava stopy vSade tam, kde
sa pohybujeme. Veda, politika, publicistika, rodina...
Vaha slov nejakych mafianov od iného stola je
zase spojena s udesnou paralelou medzi jazykom
Krausovych Poslednych dni fudstva a jazykom, ktory
nachadza$ v dobovej tlagi od Cias oboch vojen,
rokov patdesiatych, cez obdobie komunistického
teroru, normalizaciu az po suc¢asnu hantirku tychto
fudi.
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Aréna, v ktorej si to vzajomne rozdavame, vSak
nie je slobodné diskusné férum. Neobhadzujeme
sa slovami, aby sme nakoniec povaZovali za vitaza
toho, kto dokazal hodit' viac a dalej.

Novi barbari su za branami. Diskusia, ktoru ve-
dieme ,medzi sebou“, ma zmysel v jedinom pripade:
ked pomaha artikulovat’ situaciu a vyberat ucinné
stratégie. A nemam pocit, Ze u¢inné stratégie su
stratégiami diskurzu. Prihovaram sa skor za pevné
svaly, nez za silné slova. Dobre si vSak pamatam
slova istého majstra karate: ,Vyhrat a neudriet.”
Nasilie a krutost' totiz naozaj nie su stratégiou boja
proti perfidnemu rokokovému jazyku. Verejna akcia
ano, politické rozhodnutie tiez. Najma vSak pevné
postoje v beznych ukonoch vSedného Zivota. Bodaj
by sa nam darilo vyhravat bez zbyto¢nych slov.
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VYHLADY

Fedor Gal

To, 6o nas za komunizmu frustrovalo (nedostatok
informacii, demokracie, tovarov, pohybu...), zmizlo
po novembri 1989 takmer zo diia na den. A o dal-
Sich patnast rokov sme jednou zo Standardnych
europskych demokracii. Svet, v ktorom dnes zijeme,
je nesporne prijemnej$i a pohodovejsi ako ten to-
talitny. O tom naozaj niet pochyb.

Ti, o prevezmu Zezlo po generacii novembra
1989, budu zvacsa dobre ziveni fudia so vzdelanim
a s tuzbou po svojom kusku z kolaca. Za hradbami
ich integrovaného ,eurépskeho domu® budu stat
zastupy cudzincov, ktori by si tiez radi odhryzli.
Toto bude problém. Druhym problémom bude fakt,
Ze budu musiet Zivit nas, svojich starych a eko-
nomicky neaktivnych rodiCov a spoluob&anov. Tre-
tim bude stav Zivotného prostredia a celkova
vyCerpanost neobnovitelnych zdrojov. Zahrani¢nd,
socialnu, hospodarsku a ekologicku politiku vSak bu-
du aj v tomto svete robit’ politici. Toto bude Stvrty
zasadny problém. A piatym problémom bude kazdy
obcan sam osebe — kvalita jeho Zivota (a smrti).

Nepochybujem o tom, Ze tieto témy budu ram-
covat verejny diskurz a duchovny svetintelektualnych
elit. M&j nazor: Peniaze a zdroje nemozno rozdelit
medzi ludi spravodlivo, model (vizia) optimalne
fungujucej spoloénosti neexistuje a nikdy existovat
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nebude a $tat je iba nastroj, ktory sam osebe ni¢
nevyriesi, a ¢im menej ma moci, tym lepsie.

Bieda v8ak ohrozuje svet buducnosti viac ako
zbrane hromadného nienia. Podobne nefunguijlce
spolognosti a staty. Co s tym?

Utechou by azda mohol byt fakt, ze to nikdy
nebolo inak. Nikdy sme vSak nemali k sebe tak
blizko ako teraz, v globalizovanom svete. A nikdy
sme ani jeden od druhého tak tesne nezaviseli.
Laska, sucit a dovera su liekom na problémy ludi
bez ohladu na pbévod a naboZenstvo. Spoloénym
nepriatelom je nasilie a krutost. A je Uplne jedno,
akou cestou sa konkrétni fudia vyberd za touto
pravdou, pokial putnikov po inych cestach nebudu
prenasledovat a likvidovat. Alebo eSte presnejSie:
pokial budu schopni sa s tymito inakS$imi normalne
rozpravat. Bohvieaky optimista nie som.

Nadej sa — ako si myslim — vola strach. Alter-
nativou k laske, sucitu a dovere je totiz naozaj
krutost a nasilie. Iba blazon (a fanatik) da dobrovolne
prednost’ drunému pred prvym. Normalny ¢lovek si
trikrat rozmysli, ¢i vystavi seba a svojich blizkych
takémuto riziku. Strach a viera, aby som bol pres-
nej§i. Mam vSak na mysli vieru vefmi nekonkrétnu.
Jej hlavnou melddiou by bolo: ,Ver si ¢omu chces,
len neublizuj fudom, neni¢ prirodu a ked vidi$
niekoho trpiet, poméz.*

Nositelom viery je predovSetkym nabozZen-
stvo. Ako v8ak Clovek pride k nabozenskej viere?
Poznam Styri spdsoby: Vychovou od raného det-
stva, nahlym osvietenim vo vypatych Zivotnych
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situaciach, dlhym hladanim a rozjimanim a napo-
kon: viera je Casto iba vychodiskom z nudze, rieSe-
nim bezvychodnych situacii, poslednym uto€iskom.

Davam prednost ceste ad. 3). Kedze sa vSak
tyka iba Zalostnej menSiny fudi, problém nerieSi.
A tak sa kruh uzatvara: obavy (strach je mozno
prili§ expresivne slovo) pred nidzou, organizovanym
zlo¢inom a terorizmom, vojnami, chorobami... vy-
vazuje nadej. Viera je jej zdrojom. Len ma (nas)
nenutte, aby sme vsetci mali jednu jedind. Napo-
kon, existuje aj nadej bez nabozenstva a etika rydzo
sekularna. Tu niekde vidim kfu¢ove témy intelektual-

Paralelne s intelektualnym diskurzom vsak ,pobe-
Zi* vSedny zivot. Takmer dvadsat rokov som sa ve-
noval prognézovaniu (vede o budicnosti). M6Zzem
vcelku kompetentne vyhlasit, Ze doleZita je iba
pritomnost. Minulost je pou¢na, predjimanie moz-
nych buddcnosti umoZiuje vyhybat sa zlym rozhod-
nutiam, ale zmysel ma naozaj jedine ,tu a teraz".
Samozrejme, nie kazdé ,tu a teraz®, ale iba take,
ktoré nesSkodi vztahom, prirode, Zivotu. A nemam
pritom, samozrejme, na mysli iba vztahy, prirodu
a zivot, ktoré sa ma dotykaju bezprostredne, resp.
na ktoré mam akysi vlastnicky ¢i ,domovsky“ narok.

Peter Zajac

Rok 1989 vzbudzoval svojou ob&ianskou podobou
u niektorych zapadoeurdpskych intelektualov nadej,
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Ze by samohol stat podnetom pre oZivenie eurdpske;
civilnej spolo¢nosti. Nemecky filozof Jirgen Haber-
mas napisal vSak uZ zaciatkom devatdesiatych
rokov esej Dobiehajuca revolucia, v ktorej tuto tézu
odmietol a ako klucovu videl odpoved na otazku,
do akej miery sa budu vediet postkomunistické
spolo¢nosti dotiahnut na zapadnu (zapadoeurépsku)
uroven politickej, ekonomickej a socialnej kultury
a v akom rozsahu si osvoja zapadné hodnotové
orientacie.

V nie¢om mal pravdu. Etos obgianskej kulttry,
ktory sprevadzal rok 1989, sa zo strednej Eurdpy
behom niekolkych rokov vytratil a triedny kolek-
tivizmus len vymenil narodny. Sprievodnym znakom
mnohych postkomunistickych krajin sa stal naciona-
lizmus, prepukajuci v excesivnej polohe do nasilia.
Etos politiky ako sluzby verejnosti nahradila politika
zaujmov, najCastejSie vlastnych.

V jednom vSak Habermas pravdu nemal. NeSlo
o prehru imaginarneho Achillesa komunizmu (Co
nebol ani nijakym Achillesom) s korytnackou zapad-
nej civilizacie ani o zmenu situacie, v ktorej
sme sa stali slabSou periférnou a poloperiférnou
korytnackou, dobiehajucou silnejSiu korytnacku, ako
vtedajsiu situaciu so znaénou mierou skepsy opisal
slovensky filozof FrantiSek Novosad, lebo sa mu
zdalo, Ze vstupujeme do vychladnutych stdp zapad-
nej civilizacie.

Ukazalo sa, Ze nenastal koniec dejin. Naopak,
dejiny sa dali do cvalu. Rok 1989 neznamenal
len koniec komunizmu, rozpad sovietskeho impéria
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a potvrdenie Spojenych Statov ako jedinej svetovej
velmoci, ale aj zaCiatok nového historického pohybu
v Cine, Indii a dal$ich azijskych krajinach, na Bliz-
kom vychode, v Juznej a Strednej Amerike. Len
v Afrike zaCal €as cuvat. Podobu a rozsah tohto
pohybu a zmeny, ktoré privodi, nevieme dnes ani len
odhadnut.

Ukazalo sa, Zze tam, kde sa slabSia stredoeu-
ropska korytnacka dala do pohybu a silna zapado-
europska korytnacka ostala stat, ma dnes vacsie
problémy silnejSia nez slabsia korytnacka. V eko-
nomickej a socialnej sfére bola v poslednych pat-
nastich rokoch stredoeurdpska korytnacka nezriedka
pruznejSia a dynamickejSia.

Takze ¢o dobiehat ma dnes aj zapadoeurdpska
korytnacka, a to nielen vo¢i americkému slonovi,
ale najvacSmi tam, kde to vObec neoCakavala
a netusila — v dynamike vlastnych ekonomickych
a socialnych procesov. No Sestdesiat rokov po konci
druhej svetovej vojny vychladla aj hortca stopa mo-
dernej eurépskej kultury a jej hodnotovej orientacie.

Situacia sa obratila. Jirgen Habermas dnes
hfada vychodisko v eurocentrizme, globalizacii
a druhej moderne a FrantiSek Novosad si mysli, ze
Javec” (teda zrejme dobiehanie silnejSej korytnacky
slabSou) sa relativne podarila.

V nieCom sa ,to“ podarilo. NajlepSie to vidno,
ked poodstupime od nasho humna a porovname
stredoeurdpskych patnast rokov s juhoslovansky-
mi, bieloruskymi, ruskymi, ¢e¢enskymi, afganskymi,
nehovoriac uz o irackych ¢i sudanskych. Lebo aj
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tam, a mozZno predovSetkym tam, sa odohravali
v poslednych patnastich rokoch zapasy tohto sveta.

Dnes sa mi zd4, Ze najvacSim problémom bliz-
kej buducnosti bude u nas otazka kultiry celej
spolo¢nosti a jej Zitej hodnotovej orientacie. A vo
svete, ktory je aj naSim svetom terorizmus a hlad.
A ubudanie slobody. A narastajuca heterogenizacia
sveta, v ktorom zacina euroatlantickej civilizacii
chybat spolo¢ny hodnotovy tmel.

V nie¢om podstatnom sa v8ak u nas ,ta vec” ne-
podarila. Presadil sa extrémny egoizmus, ktory za-
bija to spolo¢né, Co pri vSetkej jedineCnosti jed-
notlivca presahuje jeho Zivotny obzor. Nazvime to
pokojne spravodlivostou.

Tiuzim po nej rovnako ako Lajos Grendel,
ktory si na rozdiel odo mna mysli, Ze je zakliata
v novych viziach a utépiach. Vizie a utdpie si
vSak vyZaduju idedlneho Cloveka a takého ne-
poznam. Poznam len omylnych a chybujucich
fudi. Nemyslim tym dravcov, ktori nepochybuju
o tom, Ze svet je len ich koristou. Spravodlivost
pre mna spociva v tuzbe omylnych a chybujucich
urobit svoje prostredie aspofi o kusok lepSim
miestom pobyvania ¢loveka na tejto zemi.
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